
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3493/2536
อัยการ อ่างทอง โจทก์ นาย อา รี ย์ พรหม ทอง กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2503 มาตรา 8, ป.อ. มาตรา 283, ป.วิ.อ. มาตรา 192,
พ.ร.บ.ปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2503 มาตรา 9, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 82, ป.วิ.อ.
มาตรา 158, พ.ร.บ.ปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2530 มาตรา 8

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2503มาตรา 8 รวม อยู ่ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ด้วย ตาม คำฟ้อง โจทก์ ก็ได้ บรรยาย ว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ รว่มกัน
เป็นธุระ จัดหา ผู้เสียหาย ให้ ทำ การค้าประเวณ ีโดย ยอมรับ การ กระทำชำเรา เพื่อ สินจ้าง กับ ชาย อ่ืน 
อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ซึ่ง มี โทษหนัก กว่า ความผิด ตาม
พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2503 มาตรา 8เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม เป็น เพียง ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2503มาตรา 8 ซึ่ง 
เป็น ความผิด ได้ อยู ่ใน ตัวเอง แม้ โจทก์ จะ มิได้ ขอให้ ลงโทษ ก็ตาม ศาล ก็ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ฐาน 
จัดหา ผู้ กระทำการ ค้าประเวณ ีเพื่อ ผู้อ่ืน เป็นปกติ ธุระ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ จำเลย 
รว่มกัน เป็น เจ้าของกิจการ ผู้ดูแล ผู้จัดการ สถานการค้าประเวณี ณ บ้านเลขท่ี 25 ตำบล บ้าน อิฐ 
อำเภอ เมือง อ่างทอง จังหวัด อ่างทอง จำเลย ท้ัง สาม เพื่อให ้สำเร็จความใคร ่ของ ผู้อ่ืน ได้ รว่มกัน รับ ตัว 
นางสาว รัศมี หรือ มด ภูมิ ประเสริฐ อายุ 20 ปี นางสาว พิไล วรรณ หรือ อ้อม ปัญญาคำ อายุ 17 ปี
นางสาว เล็ก หรือ หนุย่ จันทร์ ตา แก้ว อายุ 16 ปี ซึ่ง มี ผู้ ล่อลวง มา ไว้ ใน สถานการค้าประเวณี ของ 
จำเลย เพื่อให้ สำเร็จความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เพื่อ การ อนาจาร แล้ว จำเลย ท้ัง สาม เพื่อให ้สำเร็จความใคร ่
ของ ผู้อ่ืน รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา นางสาว รัศมี หรือ มด นางสาว พิไล วรรณ หรือ อ้อม นางสาว เล็ก หรือ 
หนุย่ ท่ี รับ ไว้ นั้น เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง หญิง โดย การ รว่มกัน ขูเ่ข็ญ บังคับ นางสาว รัศม ีหรือ มด นางสาว 
พิไล วรรณ หรือ อ้อม นางสาว เล็ก หรือ หนุย่ ให้ ทำ การค้าประเวณี โดย การ ยอมรับ การ กระทำชำเรา 
เพื่อ สินจ้าง กับ ชาย อ่ืน ซึ่ง นางสาว รัศมี หรือ มด นางสาว พิไล วรรณ หรือ อ้อม นางสาว เล็ก หรือ หนุย่ 
จำต้อง ยอม ตามท่ี ถูก บังคับ นั้น และจำเลยท่ี 1เพื่อให ้สำเร็จความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา เพื่อ 
การ อนาจาร ซึ่ง หญิง โดย การ ขูเ่ข็ญ ใช้กำลังประทุษร้าย นางสาว ปราณ ีหรือ ปุ๊ ก สุข ถนอม อายุ 20 ปี
ให้ กระทำ การค้าประเวณ ีโดย การ ยอมรับ การ กระทำชำเรา เพื่อ สินจ้าง กับ ชาย อ่ืน และ นางสาว 
ปราณี หรือ ปุ๊ ก จำต้อง ยอม ตามท่ี ถูก บังคับ ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณี
พ.ศ. 2503 มาตรา 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283, 83, 91ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง 
สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2503 มาตรา 8, 9
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82, 91 จำคุก จำเลย ท้ัง สาม กระทง ละ 1 เดือน รวม สอง กระทง จำคุก 
คนละ 2 เดือน คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 2 และท่ี 3อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ฐาน จัดหา ผู้กระทำ การค้าประเวณี เพื่อ ผู้อ่ืน เป็นปกติ ธุระ ตาม 
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พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2503 มาตรา 8 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ 
วินิจฉัย โดย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 เป็น ผู้จัดหา ผู้เสียหาย กระทำ 
การค้าประเวณี เพื่อ ผู้อ่ืน เป็นปกติ ธุระ อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณี
พ.ศ. 2503 มาตรา 8 แต่ โจทก์ ไม ่ได้ อ้าง มาตรา 8 มา ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ศาล จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3ตาม พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณี
พ.ศ. 2503 มาตรา 8 ได้ หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ปราม 
การค้าประเวณี พ.ศ. 2503 มาตรา 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283, 83, 91 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2503 มาตรา
8, 9รวม 2 กระทง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ฐาน จัดหา ผู้กระทำ 
การค้าประเวณี เพื่อ ผู้อ่ืน เป็นปกติ ธุระ ตาม พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2503 มาตรา
8 เพราะ โจทก์ มิได้ อ้าง บทบัญญัติ มาตรา 8 มา ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ความผิด ฐาน นี้ จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่
สมบูรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158(6) ศาลฎีกา เห็น ว่า ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2503 มาตรา 8 รวม อยู ่ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ด้วย ตาม คำฟ้อง โจทก์ ข้อ ข. ข้อ ค.และข้อ ง. ก็ได้ บรรยาย ว่า
จำเลย ท้ัง สาม ได้ รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา ผู้เสียหาย ให้ ทำ การค้าประเวณี โดย ยอมรับ การ กระทำชำเรา 
เพื่อ สินจ้าง กับ ชาย อ่ืน อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283ซึ่ง มี โทษหนัก กว่า 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2530 มาตรา 8 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น เพียง ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณ ีพ.ศ.
2503 มาตรา 8 ซึ่ง เป็น ความผิด ได้ อยู ่ใน ตัวเอง ศาล ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ฐาน จัดหา ผู้กระทำ 
การค้าประเวณี เพื่อ ผู้อ่ืน เป็นปกติ ธุระ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรค ท้าย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน นี้ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย"พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ปราม การค้าประเวณี พ.ศ.
2503 มาตรา 8 อีก กระทง หนึ่ง จำคุก คนละ 1 เดือน รวม 2 กระทง จำคุกคนละ 2 เดือน นอกจาก ท่ี 
แก้ คง ให ้เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
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