
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1517/2564
พนักงาน อัยการ จังหวัด กันทรลักษ์ โจทก์ ธนาคาร ก.โจทก์รว่ม นาย ค.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 1, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 188, ป.อ.
มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 266, ป.อ. มาตรา 269/1, ป.อ. มาตรา 269/2, ป.อ. มาตรา 269/4,
ป.อ. มาตรา 269/7, ป.อ. มาตรา 334, ป.อ. มาตรา 90, ป.วิ.อ. มาตรา 218

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บัตรเดบิต บัตร เดบิต วีซา่ การ์ด บัตร มาสเตอร์การ์ด บัตรเครดิต วีซา่ การ์ด และ บัตรเติมเงิน วีซา่ การ์ด 
ปลอม ซึ่ง เป็น บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี ออก ให้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ใน การ ชำระ ค่า สินค้า ค่าบริการ หรือ หนี้ 
อ่ืน แทน การ ชำระ ด้วย เงินสด หรือ ใช้ เบิก ถอน เงินสด จาก บัญชีเงินฝาก ธนาคาร แต่ละ ใบ มี ข้อมูล ใน 
บัตร ของ ผู้ ถือ บัตร ต่าง ราย กัน และ ต่าง หมายเลข กัน กับ ออก โดย ต่าง ธนาคาร กัน ท้ัง โดย สภาพ ของ 
การปลอม และ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ บัตร ดังกล่าว ต้อง ปลอม ทีละ ใบ และ ใช้ แต่ละ ใบ แยก ต่างหาก จากกัน
ดังนี้ จำเลย จึง ไม ่ได้ มี เจตนา เดียว ใน การปลอม และ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ซึ่ง บัตร นั้น แต่ มี เจตนา ปลอม 
และ ใช ้หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ซึ่ง บัตร ดังกล่าว แต่ละ ฉบับ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน บัตรเดบิต บัตร เดบิต วีซา่ การ์ด บัตร มาสเตอร์การ์ด บัตรเครดิต วีซา่ การ์ด และ บัตรเติมเงิน 
วีซา่ การ์ด ปลอม เป็น บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี ออก ให้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ใน การ ชำระ ค่า สินค้า ค่าบริการ 
หรือ หนี้ อ่ืน แทน การ ชำระ ด้วย เงินสด หรือ ใช้ เบิก ถอน เงินสด จาก บัญชีเงินฝาก ธนาคาร บัตร ดังกล่าว 
จึง เป็น เอกสาร ท่ี เป็น หลักฐาน แหง่ การ ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือ ระงับ ซึ่ง สิทธิ ตาม 
ความหมาย ของ คำ ว่า เอกสาร และ เอกสารสิทธิ แหง่ ป.อ. มาตรา 1 (7) และ (9)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91, 188, 264, 265, 266,
269/1, 269/2, 269/4, 269/7, 334 และ ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา 
ธนาคาร ก. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 269/1, 269/2, 269/4 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 269/7, 334 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ และ 
ฐาน ปลอม บัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
ปลอม บัตร อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 ฐาน ใช ้หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ซึ่ง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปลอม ท่ี ได้ ออก ให้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ใน การ ชำระ ค่า 
สินค้า และ บริการ เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ปลอม และ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ซึ่ง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปลอม เอง จึง 
ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ซึ่ง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปลอม ตาม มาตรา 269/4 แต่เพียง
กระทงเดียว ตามมาตรา 269/4 วรรคสาม ฐาน ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ซึ่ง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปลอม ท่ี ได้ 
ออก ให้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ใน การ ชำระ ค่า สินค้า และ บริการ จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 30 กระทง
เป็นจำคุก 60 ปี ฐาน มี เครื่องมือ เพื่อ ใช้ หรือ ให้ได้ ข้อมูล ใน การปลอม บัตรอิเล็กทรอนิกส์ จำคุก 2 ปี
ฐาน ลักทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 3 ปี รวมจำคุก 65 ปี เมื่อ รวม 
โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้จำคุก 20 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) ริบ 
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บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปลอม 29 ใบ เครื่อง อ่าน และ เขียน บัตร พลาสติก ชนิด แถบแมเ่หล็ก ยี่ห้อ เอ็ม เอส 
อาร์ เอ็กซ์ 6 (MSR X6) และ คอมพิวเตอร์ พกพา สว่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ซัมซุง สีดำ รุน่เอห้า แฟลช 
ไดรฟ์ สี ขาว ซิม การ์ด โทรศัพท์ 6 อัน และ บรรจุภัณฑ์ ซิม การ์ด โทรศัพท์ ระบบ เติม เงิน 8 อัน ให ้คืน แก่ 
เจ้าของ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง ความผิด แล้ว ให้จำคุก 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3)
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3 พิพากษา แก้ โดย ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ให้ถูกต้อง
อัน เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 และ ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา นั้น เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ
รับฟัง พยานหลักฐาน และ การ ลงโทษ ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ข้อ แร กว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ฐาน ปลอม บัตรอิเล็กทรอนิกส ์และ ฐาน ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ซึ่ง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปลอม เป็น 
การกระทำ ผิด กรรม เดียว หรือ หลาย กรรม เห็นว่า บัตรเดบิต บัตร เดบิต วีซา่ การ์ด บัตร 
มาสเตอร์การ์ด บัตรเครดิต วีซา่ การ์ด และ บัตรเติมเงิน วีซา่ การ์ด ปลอม เป็น บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ท่ี 
ออก ให้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ใน การ ชำระ ค่า สินค้า ค่าบริการ หรือ หนี้ อ่ืน แทน การ ชำระ ด้วย เงินสด หรือ 
ใช ้เบิก ถอน เงินสด จาก บัญชีเงินฝาก ธนาคาร แต่ละ ใบ มี ข้อมูล ใน บัตร ของ ผู้ ถือ บัตร ต่าง ราย กัน และ 
ต่าง หมายเลข กัน กับ ออก โดย ต่าง ธนาคาร กัน ท้ัง โดย สภาพ ของ การปลอม และ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ 
บัตร ดังกล่าว ต้อง ปลอม ทีละ ใบ และ ใช้ แต่ละ ใบ แยก ต่างหาก จาก กัน ดังนี้ จำเลย จึง ไม ่ได้ มี เจตนา 
เดียว ใน การปลอม และ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ซึ่ง บัตร นั้น แต่มีเจตนา ปลอม และ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ซึ่ง บัตร 
เดบิต บัตร เดบิต วีซา่ การ์ด บัตร มาสเตอร์การ์ด บัตรเครดิต วีซา่การ์ด และ บัตรเติมเงิน วีซา่ การ์ด ซึ่ง 
เป็น บัตรอิเล็กทรอนิกส์ แต่ละ ฉบับ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 ชอบหรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า หาก จะ ลงโทษ จำเลย ต้อง ปรับ 
บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า บัตรเดบิต บัตร 
เดบิต วีซา่ การ์ด บัตร มาสเตอร์การ์ด บัตรเครดิต วีซา่ การ์ด และ บัตรเติมเงิน วีซา่ การ์ด ปลอม เป็น 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ท่ี ออก ให้ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ใน การ ชำระ ค่า สินค้า ค่าบริการ หรือ หนี้ อ่ืน แทน การ 
ชำระ ด้วย เงินสด หรือ ใช้ เบิก ถอน เงินสด จาก บัญชีเงินฝาก ธนาคาร บัตร ดังกล่าว จึง เป็น เอกสาร ท่ี 
เป็น หลักฐาน แหง่ การ ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือ ระงับ ซึ่ง สิทธิ ตาม ความหมาย ของ คำ ว่า
เอกสาร และ เอกสารสิทธิ แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7) และ (9) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน พิพากษายืน

องค์คณะ
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