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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เหตุ คดี นี้ เกิดขึ้น ท่ี จังหวัด ระยอง โดย ขณะ เกิดเหตุ ได้ มี ข้อกำหนด ออก ตาม ความใน มาตรา 9 แหง่
พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 15) ลงวันท่ี 25 ธันวาคม 2563
ข้อ 3 กำหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม การ ทำกิจกรรม หรือ การมั่วสุม กัน ณ ท่ีใด ๆ ใน สถานท่ี แออัด 
หรือ กระทำการ ดังกล่าว อัน เป็นการ ยุยง ให้ เกิด ความ ไม ่สงบ เรียบร้อย ท้ังนี้ ภายใน เขต พื้นท่ี ท่ี หัวหน้า 
ผู้รับผิดชอบ ใน การ แก้ไข สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ความมั่นคง ประกาศ กำหนด ประกาศ 
คำสั่ง ศูนย์ บริหาร สถานการณ ์การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 (โควิด - 19) ท่ี
1/2564 เรื่อง พื้นท่ี สถานการณ ์ท่ี กำหนด เป็น พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด ตาม ข้อกำหนด ออก ตาม ความใน 
มาตรา 9 แหง่ พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ลงวันท่ี 3 มกราคม
2564 ได้ กำหนดให้ จังหวัด ระยอง เป็น พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด และ ประกาศ หัวหน้า ผู้รับผิดชอบ ใน การ 
แก้ไข สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ความมั่นคง เรื่อง ห้าม การ ชุมนุม การ ทำกิจกรรม
การมั่วสุม ท่ี ก่อให้เกิด การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 (โควิด - 19) (ฉบับท่ี 2)
ลงวันท่ี 7 มกราคม 2564 ข้อ 2 ห้าม มิ ให้ มี การมั่วสุม ใน ลักษณะ ท่ี เสี่ยง ต่อ การ แพร ่โรค หรือ 
การกระทำ อันเป็น การฉวยโอกาส ซ้ำเติม ความเดือดร้อน ของ ประชาชน หรือ การ กล่ันแกล้ง เพื่อ แพร ่
โรค ณ ท่ีใด ๆ ท่ัว ราชอาณาจักร และข้อ 3 ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ การ ทำกิจกรรม ท่ี มี การ รวม คน 
ท่ี มี ความแออัด ใน ลักษณะ ท่ี เสี่ยง ต่อ การ แพร ่โรค ซึ่ง มี ผู้เข้ารว่ม จำนวนมาก และ มีโอกาส ติดต่อ 
สัมผัส กัน ได้ โดยง่าย ซึ่ง มี ประกาศ หรือ คำสั่ง ให้ เป็น พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด เว้นแต่ การ ทำกิจกรรม โดย 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ เป็น กิจกรรม ใน พื้นท่ี ท่ี กำหนดให้ 
เป็น สถานท่ี กักกัน โรค โดย มี มาตรการ ทาง สาธารณสุข รองรับ ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ 
กระทำความผิด แม้ ต่อมา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จะ มี ข้อกำหนด ออก ตาม ความใน มาตรา 9
แหง่ พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 37) ลงวันท่ี 30 ตุลาคม
2564 และ คำสั่ง ศูนย์ บริหาร สถานการณ ์แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 (โควิด - 19)
ท่ี 19/2564 เรื่อง พื้นท่ี สถานการณ ์ท่ี กำหนด เป็น พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด และ เข้มงวด พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด
พื้นท่ี ควบคุม และ พื้นท่ี เฝ้า ระวัง สูง ตาม ข้อกำหนด ออก ตาม ความใน มาตรา 9 แหง่
พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2564 ออกใช ้บังคับ 
ใน ภายหลัง แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ข้อกำหนด ออก ตาม ความใน มาตรา 9 แหง่ พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ 
ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 37) ได้ มี การ กำหนดให้ ยกเลิก ข้อกำหนด ออก ตาม 
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ความใน มาตรา 9 แหง่ พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 15) ท่ี 
ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม การ ทำกิจกรรม หรือ การมั่วสุม กัน ณ ท่ีใด ๆ ใน สถานท่ี แออัด หรือ กระทำการ 
ดังกล่าว อัน เป็นการ ยุยง ให้ เกิด ความ ไม ่สงบ เรียบร้อย แต่อยา่งใด เพียงแต่ ปรับปรุง เขต พื้นท่ี จังหวัด 
จำแนก ตาม ระดับ พื้นท่ี สถานการณ์ รวมท้ัง ปรับ เกณฑ์ การพิจารณา ให้ สอดคล้อง กับ สถานการณ ์การ 
แพรร่ะบาด ท่ี เกิดขึ้น เพื่อ รองรับ แผนการ เปิด ประเทศ เพื่อ รับ นักท่องเท่ียว โดยในข้อ 2 ยังคง กำหนด 
ห้าม จัดกิจกรรม ท่ี มี ความเสี่ยง ต่อ การ แพร ่โรค ห้าม จัดกิจกรรม ซึ่ง มี การ รวมกลุ่ม กัน ของ บุคคล เพื่อ 
ลด ความเสี่ยง ใน การ ติดต่อ สัมผัส กันท่ี สามารถ แพร ่โรค ได้ เว้นแต่ เป็น กรณี ท่ี ได้รับอนุญาต จาก 
ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร หรือ ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ได้ รับมอบหมาย
ท่ีจะ พิจารณา เพื่อให้ เหมาะสม กับ สภาพ พื้นท่ี จัดกิจกรรม และ สถานการณ ์ใน พื้นท่ี รับผิดชอบ โดย 
กำหนด ปรับปรุง เฉพาะเรื่อง จำนวน บุคคล ท่ี เข้า รวมกลุ่ม เพื่อ ทำกิจกรรม จำแนก ตาม เขต พื้นท่ี 
สถานการณ์ ซึ่ง พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด ห้าม การ จัดกิจกรรม ซึ่ง มี การ รวมกลุ่ม ของ บุคคล ท่ี มี จำนวน 
รวมกัน มากกว่า สอง ร้อย คน เท่านั้น แต่ ยัง กำหนด ไว้ ใน ข้อ 2 วรรคสอง ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม การ 
ทำกิจกรรม หรือ การมั่วสุม กัน ณ ท่ีใด ๆ ใน สถานท่ี แออัด หรือ กระทำการ ดังกล่าว อัน เป็นการ ยุยง ให้ 
เกิด ความ ไม ่สงบ เรียบร้อย ภายใน เขต พื้นท่ี ท่ี หัวหน้า ผู้รับผิดชอบ ใน การ แก้ไข สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ ความมั่นคง ประกาศ กำหนด อยู ่เชน่ เดิม ท้ัง ตามคำสั่ง ศูนย ์บริหาร สถานการณ ์
แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 (โควิด - 19) ท่ี 19/2564 ก็ ยังคง กำหนดให้ จังหวัด 
ระยอง ท่ีเกิดเหตุ เป็น พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด เชน่เดียวกัน ดังนั้น ข้อกำหนด ออก ตาม ความใน มาตรา 9
แหง่ พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 37) ท่ี ออกใช ้บังคับ 
ภายหลัง จึง หา ได้ เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึง 
มีความผิด ฐาน ฝ่าฝืน พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ความผิด ฐาน รว่มกัน จัด ให้ มี 
การ เล่นการพนัน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน จำเลย ท้ัง เก้า มี เจตนา จัด ให้ มี 
การ เล่นการพนัน โดย ประกาศ โฆษณา ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน เข้า เล่น พนัน และ ฝ่าฝืน ประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ในเวลาเดียวกัน อันเป็น เจตนา เดียวกัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง เก้า จึง 
เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท มิใช ่หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ กรณ ีเป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
และมาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4 และ กรณี เป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 และมาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง เก้า ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 4 ทวิ, 5,
6, 10, 12, 15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 39, 40, 44, 45, 46, 47, 83, 91
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9, 18 ห้าม มิ ให้ จำเลย 
ท้ัง เก้า ออก นอก เคหสถาน หรือ ห้ามเข้าเขตกำหนด หรือ ห้ามไมใ่ห้ เข้าไป ใน ท้องท่ี หรือ สถานท่ี ท่ี 
กำหนด หรือ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท้ัง เก้า ทำ ทัณฑ์บน โดย กำหนด จำนวน เงิน ไม ่เกิน ห้า หมื่น บาท โดย จะ มี 
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คำสั่ง ให้ มี ประกัน ด้วย หรือไม ่ก็ได้ และ หาก จำเลย ท้ัง เก้า ไม ่ยอม ทำ ทัณฑ์บน หรือ หา ประกัน ไม ่ได้ ให้ มี 
คำสั่ง กักขัง จำเลย ท้ัง เก้า ไว้ จนกว่า จะ ทำ ทัณฑ์บน หรือ หา ประกัน ได้ ริบ ของกลาง ท้ังหมด และ ให้ 
จำเลย ท้ัง เก้า จ่าย สินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง เก้า ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง เก้า มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง,
12 (2) (ท่ีถูก มาตรา 4 วรรคหนึ่ง วรรคสอง, 4 ทวิ วรรคหนึ่ง, 12 (1) (2)) พระราชกำหนด 
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 (2) (ท่ีถูก มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)),
18 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน จัด ให ้มี การ เล่นการพนัน (ท่ีถูก การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ตาม มาตรา 12 (1) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90) จำคุกคนละ 4 เดือน ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม ชุมนุม หรือ มั่วสุม จำคุกคนละ 6
เดือน รวม จำคุก คนละ 10 เดือน จำเลย ท้ัง เก้า ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 5
เดือน ริบของกลาง คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง เก้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม ชุมนุม หรือ มั่วสุม จำคุกคนละ 1 เดือน ลดโทษ ให้ คนละ 
ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุกคนละ 15 วัน เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน กำถ่ัว และ 
หวย ออนไลน์ เป็น จำคุก คนละ 2 เดือน 15 วัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ีจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ฎีกา ในทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี
2 ถึงท่ี 4 มิได้ เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน และ ประกาศ โฆษณา ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน เข้ารว่ม 
เล่นการพนัน และ มิได้ เป็นเจ้าของ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของกลาง สว่น จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 9 ฎีกา 
ในทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 9 เป็น เพียง ลูกจ้าง ไม ่ทราบ ว่า บุคคล ใด เป็นเจ้าของ เว็บไซต์ 
เล่นการพนัน สถานท่ีเกิดเหต ุมี พื้นท่ี ใหญ ่พอสมควร ไม ่ได้ แออัด ขณะ ถูก จับกุม จำเลย ท้ัง เก้า อยู ่
คนละ ห้อง แยก จากกัน ไม ่มี บุคคล อ่ืน มา มั่วสุม นั้น ม ีลักษณะ เป็นการ ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9
ไม ่ได้ กระทำความผิด ใน ข้อหา ตาม ฟ้อง โจทก์ อัน เป็นการ ขัด กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 9 จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ต้องห้าม มิ 
ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499
มาตรา 4 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น ความผิด ฐาน ฝ่าฝืน พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 หรือไม ่เห็นว่า เหต ุคดี นี้ เกิดขึ้น ท่ี จังหวัด 
ระยอง โดย ขณะ เกิดเหตุ ได้ มี ข้อกำหนด ออก ตาม ความใน มาตรา 9 แหง่ พระราชกำหนด การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 15) ลงวันท่ี 25 ธันวาคม 2563 ข้อ 3 กำหนด 
ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม การ ทำกิจกรรม หรือ การมั่วสุม กัน ณ ท่ีใด ๆ ใน สถานท่ี แออัด หรือ กระทำการ 
ดังกล่าว อัน เป็นการ ยุยง ให้ เกิด ความ ไม ่สงบ เรียบร้อย ท้ังนี้ ภายใน เขต พื้นท่ี ท่ี หัวหน้า ผู้รับผิดชอบ ใน 
การ แก้ไข สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ความมั่นคง ประกาศ กำหนด ประกาศ คำสั่ง ศูนย ์
บริหาร สถานการณ์ การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 (โควิด - 19) ท่ี 1/2564 เรื่อง
พื้นท่ี สถานการณ์ ท่ี กำหนด เป็น พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด ตาม ข้อกำหนด ออก ตาม ความใน มาตรา 9 แหง่ 
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พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ลงวันท่ี 3 มกราคม 2564 ได้ 
กำหนดให้ จังหวัด ระยอง เป็น พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด และ ประกาศ หัวหน้า ผู้รับผิดชอบ ใน การ แก้ไข 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ความมั่นคง เรื่อง ห้าม การ ชุมนุม การ ทำกิจกรรม การมั่วสุม ท่ี 
ก่อให้เกิด การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 (โควิด - 19) (ฉบับท่ี 2) ลงวันท่ี 7
มกราคม 2564 ข้อ 2 ห้าม มิ ให้ มี การมั่วสุม ใน ลักษณะ ท่ี เสี่ยง ต่อ การ แพร ่โรค หรือ การกระทำ อันเป็น 
การฉวยโอกาส ซ้ำเติม ความเดือดร้อน ของ ประชาชน หรือ การ กล่ันแกล้ง เพื่อ แพร ่โรค ณ ท่ีใด ๆ ท่ัว 
ราชอาณาจักร และข้อ 3 ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ การ ทำกิจกรรม ท่ี มี การ รวม คน ท่ี มี ความแออัด ใน 
ลักษณะ ท่ี เสี่ยง ต่อ การ แพร ่โรค ซึ่ง มี ผู้เข้ารว่ม จำนวนมาก และ มีโอกาส ติดต่อ สัมผัส กัน ได้ โดยง่าย ซึ่ง 
มี ประกาศ หรือ คำสั่ง ให้ เป็น พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด เว้นแต่ การ ทำกิจกรรม โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ 
ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ เป็น กิจกรรม ใน พื้นท่ี ท่ี กำหนดให้ เป็น สถานท่ี กักกัน โรค 
โดย มี มาตรการ ทาง สาธารณสุข รองรับ ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ กระทำความผิด แม ้ต่อมา 
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จะ มี ข้อกำหนด ออก ตาม ความใน มาตรา 9 แหง่ พระราชกำหนด 
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 37) ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2564 และ 
คำสั่ง ศูนย์ บริหาร สถานการณ ์แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 (โควิด - 19) ท่ี
19/2564 เรื่อง พื้นท่ี สถานการณ ์ท่ี กำหนด เป็น พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด และ เข้มงวด พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด
พื้นท่ี ควบคุม และ พื้นท่ี เฝ้า ระวัง สูง ตาม ข้อกำหนด ออก ตาม ความใน มาตรา 9 แหง่ พระราชกำหนด 
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2564 ออกใช ้บังคับ ใน 
ภายหลัง แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ข้อกำหนด ออก ตาม ความใน มาตรา 9 แหง่ พระราชกำหนด การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 37) ได้ มี การ กำหนดให้ ยกเลิก ข้อกำหนด ออก ตาม 
ความใน มาตรา 9 แหง่ พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี
15) ท่ี ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม การ ทำกิจกรรม หรือ การมั่วสุม กัน ณ ท่ีใด ๆ ใน สถานท่ี แออัด หรือ 
กระทำการ ดังกล่าว อัน เป็นการ ยุยง ให้ เกิด ความ ไม ่สงบ เรียบร้อย แต่อยา่งใด เพียงแต่ ปรับปรุง เขต 
พื้นท่ี จังหวัด จำแนก ตาม ระดับ พื้นท่ี สถานการณ์ รวมท้ัง ปรับ เกณฑ์ การพิจารณา ให้ สอดคล้อง กับ 
สถานการณ์ การ แพรร่ะบาด ท่ี เกิดขึ้น เพื่อ รองรับ แผนการ เปิด ประเทศ เพื่อ รับ นักท่องเท่ียว โดยในข้อ
2 ยังคง กำหนด ห้าม จัดกิจกรรม ท่ี มี ความเสี่ยง ต่อ การ แพร ่โรค ห้าม จัดกิจกรรม ซึ่ง มี การ รวมกลุ่ม กัน 
ของ บุคคล เพื่อ ลด ความเสี่ยง ใน การ ติดต่อ สัมผัส กันท่ี สามารถ แพร ่โรค ได้ เว้นแต่ เป็น กรณ ีท่ี 
ได้รับอนุญาต จาก ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร หรือ ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี 
ได้ รับมอบหมาย ท่ีจะ พิจารณา เพื่อให้ เหมาะสม กับ สภาพ พื้นท่ี จัดกิจกรรม และ สถานการณ ์ใน พื้นท่ี 
รับผิดชอบ โดย กำหนด ปรับปรุง เฉพาะเรื่อง จำนวน บุคคล ท่ี เข้า รวมกลุ่ม เพื่อ ทำกิจกรรม จำแนก ตาม 
เขต พื้นท่ี สถานการณ์ ซึ่ง พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด ห้าม การ จัดกิจกรรม ซึ่ง มี การ รวมกลุ่ม ของ บุคคล ท่ี มี 
จำนวน รวมกัน มากกว่า สอง ร้อย คน เท่านั้น แต่ ยัง กำหนด ไว้ ใน ข้อ 2 วรรคสอง ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม
การ ทำกิจกรรม หรือ การมั่วสุม กัน ณ ท่ีใด ๆ ใน สถานท่ี แออัด หรือ กระทำการ ดังกล่าว อัน เป็นการ 
ยุยง ให ้เกิด ความ ไม ่สงบ เรียบร้อย ภายใน เขต พื้นท่ี ท่ี หัวหน้า ผู้รับผิดชอบ ใน การ แก้ไข 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ความมั่นคง ประกาศ กำหนด อยู ่เชน่ เดิม ท้ัง ตามคำสั่ง ศูนย ์
บริหาร สถานการณ์ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 (โควิด - 19) ท่ี 19/2564 ก็ ยังคง 
กำหนดให้ จังหวัด ระยอง ท่ีเกิดเหต ุเป็น พื้นท่ี ควบคุม สูงสุด เชน่เดียวกัน ดังนั้น ข้อกำหนด ออก ตาม 
ความใน มาตรา 9 แหง่ พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี
37) ท่ี ออกใช ้บังคับ ภายหลัง จึง หา ได้ เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย 
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ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึง มีความผิด ฐาน ฝ่าฝืน พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 ข้อ สุดท้าย ว่า กรณี มี เหตุ สมควร ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ออนไลน์ 
ใน รูปแบบ ต่าง ๆ หลาย ประเภท ตาม บัญชี ก. บัญชี ข. และ การ เล่น พนัน อ่ืน ใด ตาม พระราชบัญญัติ 
การพนัน พ.ศ. 2478 โดย การ โฆษณา ประกาศ ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน เข้า เล่น พนัน เอา ทรัพย์สิน กัน ทาง 
อินเทอร์เน็ต ผา่น เว็บไซต์ ซึ่ง บุคคล ท่ัวไป สามารถ เข้าถึง ได้ โดยง่าย และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด ได้ 
ของกลาง เป็น อุปกรณ ์เก่ียวกับ เครื่องคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ สมุด บัญชีเงินฝาก 
ธนาคาร เป็น จำนวน มากหลาย รายการ ท้ัง ยัง ได้ความ จาก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 ว่า มี การ 
แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ประจำ แต่ละ ห้อง คล้าย บอ่น คาสิโน ซึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน 
ออนไลน์ รายใหญ ่และ กระ ทำเป็น ขบวนการ เป็นการ มอมเมา ประชาชน ให้ ลุ่มหลง ใน อบายมุข
โดยเฉพาะ ใน หมู ่เยาวชน อันเป็น บอ่เกิด ของ ปัญหาสังคม และ อาชญากรรม ร้ายแรง อ่ืน ๆ ตามมา อีก 
หลาย ประการ สง่ ผลกระทบ ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน สว่นรวม โดย มุง่หวัง ประโยชน ์
สว่น ตน เพียง อยา่ง เดียว ท้ัง ขณะ เกิดเหตุ มี การ ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว 
ราชอาณาจักร ห้าม มิ ให้ มี การ รว่ม ชุมนุม ทำกิจกรรม หรือ มั่วสุม กัน ใน สถานท่ี แออัด อัน จะ เป็นการ 
แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา (โควิด-19) หรือ กระทำการ อัน เป็นการ ยุยง ให้ เกิด ความ ไม ่
สงบ เรียบร้อย พฤติการณ์ แหง่ คดี นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ร้ายแรง กรณ ียัง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 แต่ อยา่งไรก็ตาม ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 เคย ได้ รับโทษ 
จำคุก มา ก่อน เห็นควร เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 ฟังขึ้น บางสว่น และ กรณี เป็น เหตุ ใน 
สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213 และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 อนึ่ง ความผิด ฐาน 
รว่มกัน จัด ให ้มี การ เล่นการพนัน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน จำเลย ท้ัง เก้า มี 
เจตนา จัด ให้ มี การ เล่น พนัน โดย ประกาศ โฆษณา ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน เข้า เล่น พนัน และ ฝ่าฝืน ประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ในเวลาเดียวกัน อันเป็น เจตนา เดียวกัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง เก้า จึง 
เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท มิใช ่หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ กรณ ีเป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ 
วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ กรณี เป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี
ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213 และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน จัด 
ให้ มี การ เล่นการพนัน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน เป็น การกระทำ กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก จำเลย ท้ัง เก้า เป็น 
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กักขัง แทน มีกำหนดคนละ 2 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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