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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เอกสารสำคัญ ประจำตัว เด็กชาย ว. ท้ัง ตาม สูติบัตร และ สำเนาทะเบียนบ้าน อันเป็น เอกสาร มหาชน 
ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น อัน ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ ถูกต้อง ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 127 กับ ทะเบียน นักเรียน และ หนังสือรับรอง ของ โรงเรียนสาธิต อุดมศึกษา ล้วน ระบุ ว่า 
เด็กชาย ว.เป็น บุตร ของ ผู้ตาย เชน่นี้ เชื่อ ว่า ผู้ตาย ได้ มอบ หลักฐาน สำเนาทะเบียนบ้าน และ สำเนา 
บัตรประจำตัวประชาชน ของ ผู้ตาย ประกอบการ ขอ ออก สูติบัตร ของ เด็กชาย ว. พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
จึง ได้ ระบุชื่อ ผู้ตาย เป็น บิดา อัน เท่ากับ เป็นการ ยอมรับ ว่า เด็กชาย ว. เป็น บุตร และ ยิน ยอมให ้ใช้ 
ชื่อสกุล แล้ว นั่นเอง แม้ ไม ่มี หนังสือ ยินยอม แยก ต่างหาก ก็ตาม พฤติการณ ์ของ ผู้ตาย ท่ี เล้ียงดู 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับเด็กชาย ว.และ ยิน ยอมให้ เด็กชาย ว. ใช้ ชื่อสกุล ของ ผู้ตาย อยา่ง เปิดเผย แก่ บุคคล 
ท่ัวไป ยอ่ม เป็น พฤติการณ์ ท่ี ถือได้ว่า เป็นการ รับรอง ว่า เด็กชาย ว. เป็น บุตร ของ ผู้ตาย แล้ว สว่น 
หลักฐาน ท่ี แสดงว่า เด็กหญิง ม. และเด็กหญิง ฐ.เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ก็ ปรากฏชัด ตาม สูติบัตร อันเป็น 
เอกสาร มหาชน ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ 
ถูกต้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 127 ท้ัง ใน การ แจ้ง เกิด ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว มี เอก สารประกอบ 
คำขอ ท้ัง สำเนาทะเบียนบ้าน สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้ตาย กับ 
หนังสือ ยิน ยอมให้ ใช้ ชื่อสกุล ของ ผู้ตาย อันเป็น พฤติการณ ์ท่ี แสดงว่า ผู้ตาย รับ ว่า เด็กหญิง ม.
และเด็กหญิง ฐ.เป็น บุตร ของ ตน และ ยิน ยอมให ้ใช้ ชื่อสกุล ด้วย ความเต็มใจ และ อยา่ง เปิดเผย
ถือได้ว่า เป็น พฤติการณ ์ท่ีรับรอง ว่า เด็กหญิง ม. และเด็กหญิง ฐ. เป็น บุตร ผู้ตาย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
เด็กชาย ว. เด็กหญิง ม. และเด็กหญิง ฐ.เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี ผู้ตาย ได้ รับรอง แล้ว จึง เป็น 
ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ทายาทโดยธรรม ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ 
ผู้ตาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1627, 1629 (1) ดังนั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ 
เด็กชาย ว. และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กหญิง ม. และเด็กหญิง ฐ. จึง เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน อัน ท่ีจะ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1713 หลังจาก 
ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 จดทะเบียน หยา่ ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ยัง คงอยู ่กินกัน ฉัน สามี ภริยา และ มี 
บุตร ด้วยกัน อีก 6 คน โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 8 ซึ่ง เป็น บุตร คน สุดท้อง นั้น ยอ่ม เป็น ข้อ สนับสนุน ว่า ผู้ตาย กับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 4 มิได้ ถือเอา ทะเบียนสมรส เป็น สาระสำคัญ ของ ความผูกพัน เป็น สามี ภริยา กัน ท้ัง 
ความสัมพันธ์ ของ บุคคล ใน การ อยู ่กินกัน และ ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ซึ่ง ทรัพย์สิน นั้น หา ใช ่ว่า บุคคล 
ท้ังสอง จะ ต้อง อยู ่รว่มกัน ใน บ้าน เดียวกัน ตลอดเวลา และ ต้อง กระทำ สิ่ง ต่างๆ รว่มกัน ใน ทุก เรื่อง ทุ 
กราว เสมอไป แม้ หาก ฝ่าย หนึ่ง ต้อง ออก ไป ทำงาน นอกบ้าน แสวงหา ทรัพย์สิน เพื่อ สร้างฐานะ 
ความเป็นอยู ่ให้ แก่ ครอบครัว ตาม ความรู ้ความสามารถ สว่น อีก ฝ่าย เพียง ทำหน้าท่ี คอย ดูแล บ้าน ให้ มี 
ระเบียบเรียบร้อย และ เล้ียงด ูบุตร อยา่ง ไม ่บกพรอ่ง รวมท้ัง การ ให้คำปรึกษา หารือ สง่เสริม สนับสนุน 
ให้กำลังใจ เป็นหว่ง เป็น ใย และ แบง่ปัน ความ ทุกข์สุข ซึ่งกันและกัน ยอ่ม เรียก ได้ ว่า เป็นการ อยู ่รว่มกัน 
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และ ชว่ยกัน ทำ มาหา ได้ ซึ่ง ทรัพย์สิน แล้ว ภายหลัง ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ให้กำเนิด ผู้คัดค้าน ท่ี 8 ท้ัง ผู้ตาย และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ต่าง มิได้ มี คู่สมรส ใหม ่หาก แต่ ยังคง รว่มกัน เล้ียงดู บุตร ท้ัง 7 คน อยา่ง ไม ่มีข้อบกพรอ่ง 
ตลอดมา ยอ่ม บง่ชี้ ว่า ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ยังคง มี ความ สัมพันธ์กัน ฉัน สามี ภริยา เชน่ เดิม
ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 อยูกิ่น กับ ผู้ตาย จนถึง วันท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 4
จึง เป็นเจ้าของ กรรม สิทธ ์รวม ใน ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกับ ผู้ตาย และ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ แต่งต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เพียงผู้เดียว หรือ รว่มกับ ผู้ 
ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ ของ ผู้ 
ร้อง และ แต่งต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รว่มกับ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ยื่น คำ คัดค้าน 
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง แต่งต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 รว่มกับ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ยก คำ คัดค้าน 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 4 แต่ผู้เดียว 
หรือ รว่มกับ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2
ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ยื่น คำ คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 5 แต่ผู้เดียว หรือ 
รว่มกับ ผู้ ร้อง หรือ รว่มกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 หรือท่ี 4 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ยก คำ คัดค้าน ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท่ี 6 ถึงท่ี 8 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง แต่งต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 6 ถึงท่ี
8 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ มรดก ของ ผู้ตาย หรือ รว่มกับ ผู้ ร้อง หรือ รว่มกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 หรือท่ี 4 หรือท่ี
5 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ระหว่าง พิจารณา 
ผู้คัดค้าน ท่ี 6 ยื่น คำร้องขอ ถอน คำ คัดค้าน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน กับ ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย
ผู้ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ต้ัง ผู้ ร้อง
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน ให ้ยก คำ คัดค้าน ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ก่อน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ท่ีผู้ร้อง
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ฎีกา ว่า เด็กชาย วัช ริ ศ เด็กหญิง มุกดา และ เด็กหญิง ฐิติ รัตน ์ไม ่ใช ่
บุตร ของ ผู้ตาย และ ผู้ตาย ไม ่ได้ รับรอง ว่า เป็น บุตร นั้น ผู้คัดค้าน ท่ี1 มี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เบิกความว่า ผู้ตาย 
และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ม ีความสัมพันธ์ ฉัน สาม ีภริยา มา ต้ังแต่ ปี 2535 ในปี 2536 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ต้ังครรภ์
ผู้ตาย จึง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ลา ออกจาก ราชการ ผู้ตาย ให้เงิน เป็น ค่าใช้จ่าย ประจำวัน สร้างบ้าน และ ซื้อ 
รถยนต์ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เคย ไป พัก กับ ผู้ตาย ท่ี ห้องสว่นตัว ของ ผู้ตาย ท่ี โรงแรม แอมบาสเดอร์ ซิต้ี
จอมเทียน พัทยา เป็นประจำ พนักงาน ของ โรงแรม ทราบ ดี ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ภริยา ของ ผู้ตาย
และ มี นาวาเอก นฤ พล นาวาโท หญิง ทิพย์ วัลย์ เรือเอก หญิง สมหมาย นายอนุ และ นาง รา วัลย์ เป็น 
พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า พยาน ท้ัง ห้า รู้เห็น เรื่องราว ความสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ว่า เป็น สามี ภริยา กัน และ เด็กชาย วัช ริ ศ เป็น บุตร ของ ผู้ตาย เห็นว่า ความสัมพันธ ์ของ บุคคล ซึ่ง เป็น 
สามี ภริยา กัน มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี บุคคล ใด จะ สามารถ นำมา กล่าวอ้าง และ ปั้ น แต่ง เรื่องราว ขึ้น มา ได้ เอง 
โดยง่าย แม ้นาวาเอก นฤ พล นาวาโท หญิง ทิพย ์วัลย์ เรือเอก หญิง สมหมาย นายอนุ และ นาง รา วัลย์ 
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จะ รู้จัก สนิทสนม กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ก็ มิใช ่เป็น ข้อ พิรุธ เพราะ เรื่อง เชน่นี้ ยอ่ม เป็นท่ีรับรู ้ได้ดี ใน กลุ่มคน ท่ี 
รู้จัก หรือ ใกล้ชิด กัน เด็กชาย วัช ริ ศ ก็ เบิกความ ถึง เหตุการณ์ เท่าท่ี พยาน จะ สามารถ รับรู ้ได้ ว่า ผู้ตาย 
เป็น บิดา และ เคย เล้ียงด ูพยาน กับ ได้ความ จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ว่า หลังจาก ผู้ตาย ประสบอุบัติเหตุ ถึง แก่ 
ความตาย ใน วันรุง่ขึ้น ผู้ ร้อง เป็น คน บอก ให้ พนักงาน ของ โรงแรม ติดต่อ แจ้ง ขา่ว ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ทราบ และ นาย ภูษิต ทนายความ ประจำ โรงแรม แอมบาสเดอร์ ซิต้ี จอมเทียน พัทยา ของ ผู้ตาย ซึ่ง 
เป็น ทนายความ ของ ผู้ ร้อง ด้วย เป็น คน โทรศัพท์ บอก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ว่า ผู ้ร้องบอก ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไป 
รว่ม งานศพ ด้วย เมื่อ เข้าไป ใน งาน นาย ภูษิต ก็ พา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไป แนะนำตัว กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ว่า เป็น 
ภริยา ของ ผู้ตาย ซึ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เบิกความ ตอบ ทนาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถามค้าน รับ ว่า นายภูษิตพา
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไป แนะนำตัว เชน่นั้น จริง ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เบิกความว่า หลัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย 
ประมาณ 1 สัปดาห์ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถาม นาย ภูษิต ถึง สิทธิ ของ เด็กชาย วัช ริ ศ หลังจากนั้น ประมาณ 3
ถึง 4 สัปดาห์ นาย ภูษิต แจ้ง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ว่า ผู ้ร้อง และ พี่น้อง ปรึกษา กัน แล้ว ตกลง กัน ท่ีจะ ให้ 
ค่าเล้ียงดู เด็กชาย วัช ริ ศ เดือน ละ 50,000 บาท โดย โอน เงิน เข้าบัญชี ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แต่ ผู้ ร้อง โอน 
ให้ เพียง 3 เดือน ก็ หยุด เพราะ ไม ่พอใจ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน เข้ามา ใน คดี นี้ ผู้ ร้อง เบิกความ 
ตอบ ทนาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถามค้าน เจือสม ว่า ผู ้ร้อง ได้ จ่าย เงิน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไป ดังกล่าว จริง และ 
เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน เข้ามา ใน คดี นี้ ผู้ ร้อง ก็ หยุด ให้เงิน ยอ่ม เป็น พฤติการณ์ สนับสนุน ท่ี 
แสดงว่า ผู้ตาย แสดงออก จน เป็นท่ีรับรู ้ของ นาย ภูษิต ทนายความ ประจำตัว และ ผู้ ร้อง มาโดยตลอด ว่า
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ภริยา ของ ผู้ตาย และ เด็กชาย วัช ริ ศ เป็น บุตร ของ ผู้ตาย เพราะ ไมเ่ชน่นั้น ยอ่ม ไม ่
มีเหตุผล ใด ท่ี ผู้ ร้อง ต้อง แจ้ง เรื่อง ท่ี ผู้ตาย ประสบอุบัติเหตุ จนถึง แก่ ความตาย ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไป 
รว่มงาน และ ยัง จ่าย ค่าเล้ียงด ูให้ แก่ เด็กชาย วัช ริ ศ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่ยิน ยอมให ้เด็กชาย วัช ริ ศ ไป 
ตรวจหา พันธุกรรม เพราะ ไม ่ไว้ใจ ขั้นตอน การ ตรวจ ก็ ไม ่ถึงขนาด เป็น พิรุธ ว่า เด็กชาย วัช ริ ศ ไม ่ใช ่บุตร 
ของ ผู้ตาย ยิ่งไปกว่านั้น เอกสารสำคัญ ประจำตัว เด็กชาย วัช ริ ศ ท้ัง ตาม สูติบัตร และ 
สำเนาทะเบียนบ้าน อันเป็น เอกสาร มหาชน ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น อัน ต้อง ด้วย 
ข้อสันนิษฐาน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ ถูกต้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
127 กับ ทะเบียน นักเรียน และ หนังสือรับรอง ของ โรงเรียนสาธิต อุดมศึกษา ล้วนระบุว่า เด็กชาย วัช ริ 
ศ เป็น บุตร ของ ผู้ตาย เชน่นี้ เชื่อ ว่า ผู้ตาย ได้ มอบ หลักฐาน สำเนาทะเบียนบ้าน และ สำ นา 
บัตรประจำตัวประชาชน ของ ผู้ตาย ประกอบการ ขอ ออก สูติบัตร ของ เด็กชาย วัช ริ ศ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง ได้ ระบุชื่อ ผู้ตาย เป็น บิดา อัน เท่ากับ เป็นการ ยอมรับ ว่า เด็กชาย วัช ริ ศ เป็น บุตร 
และ ยิน ยอมให้ ใช้ ชื่อสกุล แล้ว นั่นเอง แม้ ไม ่มี หนังสือ ยินยอม แยก ต่างหาก ก็ตาม พฤติการณ ์ของ 
ผู้ตาย ท่ี เล้ียงดู ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ เด็กชาย วัช ริ ศ และ ยิน ยอมให ้เด็กชาย วัช ริ ศ ใช้ ชื่อสกุล ของ ผู้ตาย อยา่ง 
เปิดเผย แก่ บุคคล ท่ัวไป ยอ่ม เป็น พฤติการณ์ ท่ี ถือได้ว่า เป็นการ รับรอง ว่า เด็กชาย วัช ริ ศ เป็น บุตร ของ 
ผู้ตาย แล้ว สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ม ีผู้คัดค้าน ท่ี 2 นางกานดา มารดา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นางรพีพร และ 
นาง เกศ รา หรือ มณกร ซึ่ง รู้จัก กับ ท้ัง ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น อยา่ง ดี เบิกความ ยืนยัน ว่า ตาย 
ไปมาหาสู ่และ ชว่ยเหลือ ครอบครัว ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ประมาณ 1 ปี จน สนิทสนม กัน เมื่อปี 2536
ผู้ตาย ขอ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แต่งงาน และ จัด งานแต่งงาน ขึ้น ท่ี โรงแรม แอมบาสเดอร์ กรุงเทพมหานคร
ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น การสังสรรค์ ใน หมูญ่าติ ประมาณ 10 คน หลังจากนั้น ได้ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน จน มี 
บุตร 2 คน ได้แก่ เด็กหญิง มุกดา และ เด็กหญิง ฐิติ รัตน์ แม ้ผู้ตาย เป็น นักธุรกิจ ท่ี มีชื่อเสียง ระดับ 
ประเทศ แต่กลับ ไม ่ยอม ท่ีจะ จัดงาน ใหญโ่ต ท่ี มี แขก จำนวนมาก ไป รว่ม เป็น สักขีพยาน ก็ เป็น เพียง 
เหตุผล สว่นตัว ของ ผู้ตาย เพราะ ขณะนั้น ผู้ตาย มี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ภริยา จึง ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง ผิดปกติ 
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แต่อยา่งใด หลักฐาน ท่ี แสดงว่า เด็กหญิง มุกดา และ เด็กหญิง ฐิติ รัตน ์เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ก็ ปรากฏชัด 
ตาม สูติบัตร อันเป็น เอกสาร มหาชน ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า เป็น 
ของ แท้จริง และ ถูกต้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 ท้ัง ใน การ แจ้ง เกิด 
ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว ม ีเอก สารประกอบ คำขอ ท้ัง สำเนาทะเบียนบ้าน สำเนา 
บัตรประจำตัวประชาชน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้ตาย กับ หนังสือ ยิน ยอมให ้ใช้ ชื่อ ของ ผู้ตาย อันเป็น 
พฤติการณ์ ท่ี แสดงว่า ผู้ตาย รับ ว่า เด็กหญิง มุกดา และ เด็กหญิง ฐิติ รัตน ์เป็น บุตร ของ ตน และ ยิน ยอมให ้
ใช ้ชื่อสกุล ด้วย ความเต็มใจ และ อยา่ง เปิดเผย ถือได้ว่า เป็น พฤติการณ์ ท่ีรับรอง ว่า เด็กหญิง มุกดา และ 
เด็กหญิง ฐิติ รัตน์ เป็น บุตร ผู้ตาย พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 มี น้ำหนัก ดีกว่า 
พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 8 ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เด็กชาย วัช ริ ศ
เด็กหญิง มุกดา และ เด็กหญิง ฐิติ รัตน์ เป็น บุตร นอ กฎหมาย ท่ี ผู้ตาย ได้ รับรอง แล้ว จึง เป็น ผู้สืบสันดาน 
เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ทายาทโดยธรรม ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627, 1629 (1) ดังนั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กชาย วัช ริ ศ และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ 
เด็กหญิง มุกดา และ เด็กหญิง ฐิติ รัตน์ จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน อัน ท่ีจะ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป 
ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ เริ่มต้น 
โดย ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ขอให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย อยา่ง คดี ไม ่มี ข้อพิพาท เมื่อ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 4 ต่าง ยื่น คำ คัดค้าน เข้ามา ใน คดี โดย อ้างว่า ตนเอง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย คำ คัดค้าน ดังกล่าว ยอ่ม เป็น คำคู่ความ ท่ี ก่อให้เกิด ประเด็น ตาม คำ คัดค้าน อยู ่
ใน ตัว ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 4 เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย หรือไม ่กรณ ีเชน่นี้ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง หา 
จำต้อง ยื่น คัดค้าน เพื่อ คัดค้าน คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 มิใช ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย 
อัน จะ เป็นการ ซ้ำไปซ้ำมา อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ผู ้ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่ได้ ยก ข้อ ต่อสู้ ว่า
ผู้คัดค้าน ท่ี 4 มิใช ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โต้เถียง ไว้ ใน คำ คัดค้าน ของ ตน
แสดงว่า ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยอมรับว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ราย นี้ ได้
จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง แต่ ข้อ ท่ี ได้ความ ว่า หลังจาก ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 จดทะเบียน หยา่ เมื่อ วันท่ี 4
เมษายน 2504 ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ยัง คงอยู ่กินกัน ฉัน สามี ภริยา และ มี บุตร ด้วยกัน อีก 6 คน โดย 
ผู้คัดค้าน ท่ี 8 ซึ่ง เป็น บุตร คน สุดท้อง เกิด วันท่ี 29 มีนาคม 2517 นั้น ยอ่ม เป็น ข้อ สนับสนุน ว่า ผู้ตาย 
กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 มิได้ ถือเอา ทะเบียนสมรส เป็น สาระสำคัญ ของ ความผูกพัน เป็น สามี ภริยา กัน เพราะ 
หาก ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ม ีเจตนา ท่ีจะ เลิก จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน โดยแท้จริง และ เด็ดขาด คง 
ไม ่อยู ่รว่มกัน อีก เป็นเวลายาวนาน จน มี บุตร ด้วยกัน อีก ถึง 6 คน ท้ัง ความสัมพันธ ์ของ บุคคล ใน การ 
อยู ่กินกัน และ ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ซึ่ง ทรัพย์สิน นั้น หา ใช ่ว่า บุคคล ท้ังสอง จะ ต้อง อยู ่รว่มกัน ใน บ้าน 
เดียวกัน ตลอดเวลา และ ต้อง กระทำ สิ่ง ต่างๆ รว่มกัน ใน ทุก เรื่อง ทุ กราว เสมอไป แม้ หาก ฝ่าย หนึ่ง ต้อง 
ออก ไป ทำงาน นอกบ้าน แสวงหา ทรัพย์สิน เพื่อ สร้างฐานะ ความเป็นอยู ่ให้ แก่ ครอบครัว ตาม ความรู ้
ความสามารถ สว่น อีก ฝ่าย เพียง ทำหน้าท่ี คอย ดูแล บ้าน ให้ มี ระเบียบเรียบร้อย และ เล้ียงดู บุตร อยา่ง 
ไม ่บกพรอ่ง รวมท้ัง การ ให้คำปรึกษา หารือ สง่เสริม สนับสนุน ให้กำลังใจ เป็นหว่ง เป็น ใย และ แบง่ปัน 
ความ ทุกข์สุข ซึ่งกันและกัน ยอ่ม เรียก ได้ ว่า เป็นการ อยู ่รว่มกัน และ ชว่ยกัน ทำ มาหา ได้ ซึ่ง ทรัพย์สิน 
แล้ว ภายหลัง ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ให้กำเนิด ผู้คัดค้าน ท่ี 8 ท้ัง ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ต่าง มิได้ มี คู่สมรส ใหม่
หาก แต่ ยังคง รว่มกัน เล้ียงด ูบุตร ท้ัง 7 คน อยา่ง ไม ่มีข้อบกพรอ่ง ตลอดมา ยอ่ม บง่ชี้ ว่า ผู้ตาย และ 
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ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ยังคง มี ความ สัมพันธ์กัน ฉัน สาม ีภริยา เชน่ เดิม ท่ี ผู้ตาย เล้ียงดู และ ยกยอ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และท่ี 2 เป็น ภริยา ก็ เพิ่ง เกิดขึ้น ใน ปี 2535 และปี 2536 หลัง ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 มี บุตร คน สุดท้อง 
ด้วยกัน เกือบ 20 ปี ประกอบ กับ ใน ชั้น พิจารณา ผู ้ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ผู้ตาย 
กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เลิกกัน อยา่ง เด็ดขาด แล้ว และ เมื่อใด คง นำสืบ อ้าง เพียง การ จดทะเบียน หยา่ ซึ่ง ก็ 
มิใช ่เป็น เหตุผล ดัง ข้อเท็จจริง ซึ่ง เป็น ยุติ แล้ว ว่า หลัง จดทะเบียน หยา่ ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ยัง คงอยู ่
กินกัน ฉัน สามี ภริยา เหมือนเดิม ท่ี ผู้ ร้องฎีกา อ้างว่า ความสัมพันธ ์ใน ฐานะ สามี ภริยา ระหว่าง ผู้ตาย 
และ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 สิ้นสุดลง อยา่ง เด็ดขาด ใน ปี 2517 โดย ถือเอา เวลา ภายหลัง ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ให้กำเนิด 
ผู้คัดค้าน ท่ี 8 บุตร คน สุดท้อง มา เป็น เกณฑ์ จึง เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่มีเหตุผล และ ผู้ ร้อง ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด 
สนับสนุน ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า เมื่อปี 2533 ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เคย ไป ให้ ปากคำ ต่อ เจ้าหน้าท่ี ของ สถานพินิจ 
และ คุ้มครอง เด็ก กลาง เพื่อ ขาย ท่ีดิน แทน ผู้เยาว์ ตาม หนังสือ ลงวันท่ี 12 กันยายน 2533 ว่า เมื่อปี
2525 ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เลิกร้าง กับ ผู้ตาย อยา่ง จริงจัง โดย ผู้ตาย แยก ไป อยู ่ท่ี โรงแรม แอมบาสเดอร์ ผู ้ร้อง 
นำ เอกสาร ดังกล่าว มา ถามค้าน ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ซึ่ง เข้า เบิกความ เมื่อ วันท่ี 2 มีนาคม 2547 แล้ว แต่ 
ศาลชั้นต้น ไม ่รับ เอกสาร ดังกล่าว ไว้ เป็น พยาน นั้น เห็นว่า แม ้ใน การ ซักถาม พยาน ปาก ผู้คัดค้าน ท่ี 4
ผู้ ร้อง มี สิทธิ ท่ีจะ ถามค้าน เพื่อ ทำลาย น้ำหนัก ความนา่เชื่อถือ ของ คำเบิกความ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 4
ได้ก็ตาม แต่ เมื่อ ผู้ ร้อง อ้าง สง่ เอก สารประกอบ คำ ซักถาม โดย มิได้ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน และ สง่ สำเนา 
ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เพื่อให ้ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ซึ่ง ถูก อ้างอิง เอกสาร มา เป็น พยานหลักฐาน ยัน ตน ได้ มีโอกาส 
คัดค้าน ความมีอยู ่และ ความถูกต้อง แท้จริง ของ เอกสาร เสีย ก่อน อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 88 และมาตรา 90 ยอ่ม ทำให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 4
เสียเปรียบ ศาลชั้นต้น จึง มีอำนาจ ใน อัน ท่ีจะ ยอมให ้ผู้ ร้อง นำสืบ พยานหลักฐาน ดังกล่าว หรือไม ่ก็ได้ 
แล้วแต่ เห็นสมควร ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 120 ประกอบ กับ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 4 ไม ่ยอมรับ เอกสาร ดังกล่าว การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ยอมให ้ผู้ ร้อง นำสืบ หนังสือ ของ สถานพินิจ และ 
คุ้มครอง เด็ก กลาง ฉบับ ลงวันท่ี 12 กันยายน 2533 จึง ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน หรือ ขัดต่อ กฎหมาย และ แม้ 
หาก หนังสือ ฉบับ ดังกล่าว มี อยู ่จริง ก็ ไม ่เพียงพอ เป็น หลักฐาน ว่า ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เลิกกันแล้ว
เพราะ อาจ เป็น เพียง การ ให้ ถ้อยคำ เพื่อท่ีจะ ทำให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 สามารถ ขาย ท่ีดิน แทน ผู้เยาว์ ได้ 
สะดวก ยิ่งขึ้น เท่านั้น นอกจากนี้ ภายหลัง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี
8 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จัดทำ บัญชี ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ยื่น ต่อ ศาล 
เมื่อ วันท่ี 22 มิถุนายน 2547 โดย ปรากฏ ข้อเท็จจริง สว่น ท่ี เป็น หนี้สิน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เคย รว่มกับ 
ผู้ตาย เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ เงินกู้ ของ บริษัท ชว ริน จำกัด ซึ่ง เป็น กิจการ ของ ผู้ตาย จน ถูก 
ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) เจ้าหนี้ ฟ้อง บังคับ ให้ ชำระหนี้ เป็น จำนวน ถึง 1,589,954,704.98
บาท ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 7238/2544 ของศาลแพง่ ยอ่ม เป็น พยานหลักฐาน ท่ี สนับสนุน ให้ 
เห็น ถึง ความสัมพันธ์ ฉัน สาม ีภริยา ของ ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ได้ อีก ประการหนึ่ง ฉะนั้น ข้อเท็จจริง 
จึง ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 อยูกิ่น กับ ผู้ตาย จนถึง วันท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 4 จึง 
เป็นเจ้าของ กรรม สิทธ ์รวม ใน ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกับ ผู้ตาย และ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ต้ัง ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชวลิต ท่ัง สัมพันธ์ ผู้ตาย รว่มกัน และ ให้ ยก คำขอ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 7
และท่ี 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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