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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง ด้วย เหตุ จำเลย 
ปฏิบัติหน้าท่ี ผิดระเบียบ ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ โจทก์ อนุมัติ สินเชื่อ ให้ ลูกหนี้ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี เกิน ขอบ 
อำนาจ โดยทุจริต ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เป็นการ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ท้ัง ฐาน ละเมิด ต่อ 
โจทก์ ซึ่ง มี อายุความ 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ทำ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน หรือ เมื่อ พ้น 10 ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคหนึ่ง และ 
ฐาน ทำผิด หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ด้วย ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ไม ่มี กำหนด 
อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 โดย อายุความ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี 
อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม มาตรา 193/12 ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ และ กระทำ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง วันท่ี 7 มิถุนายน 2534 ถึงวันท่ี 13
มกราคม 2538 นับ ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2554 เกินกว่า 10 ปี แล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด ท้ัง 
อายุความ ฐาน ละเมิด และ อายุความ ฐาน ผิดสัญญา จ้างแรงงาน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 315,567,528.65 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 144,061,397.23 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 9 พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 9 ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ 
ว่า โจทก์ มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ ม ีสำนักงานสาขา ทับ เท่ียง เป็น สาขา 
หนึ่ง ของ โจทก์ และ โจทก์ มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ สังกัด กระทรวงการคลัง จำเลย เป็น พนักงาน ของ 
โจทก์ ตำแหนง่ ผู้จัดการ ธนาคาร สาขา ทับ เท่ียง มี อำนาจหน้าท่ี พิจารณา กล่ันกรอง ตรวจสอบ 
ประเมินราคา หลักประกัน อนุมัติ สินเชื่อ ควบคุม การ ปล่อย สินเชื่อ ควบคุม ดูแล การ จัดทำ นิติกรรม ให้ 
ถูกต้อง เป็นไป ตามระเบียบ คำสั่ง ใน คู่มือ และ ระเบียบ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ จำเลย อนุมัติ ให้ ลูกค้า 8
ราย กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีไป โดย ผิดระเบียบ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ กล่าวคือ ให้ กู้เงิน วงเงิน เกิน ขอบ 
อำนาจ รวม เป็น เงิน 144,061,397.23 บาท โจทก์ มี คำสั่ง โอนย้าย จำเลย จาก ตำแหนง่ ผู้จัดการสาขา 
ทับ เท่ียง ไป ดำรงตำแหนง่ พนักงาน ฝ่าย กิจการ สาขา 8 ตามคำสั่ง ธ. ท่ี 5/2538 และ ให้ ฝ่าย 
ตรวจสอบ ดำเนินการ ตรวจสอบ การกระทำ ของ จำเลย พบ ว่า จำเลย กระทำ ผิดระเบียบ ฝ่าฝืน คำสั่ง 
ของ สำนักงานใหญ ่ทำให ้โจทก์ เสียหาย อยา่ง มาก เห็นควร แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ สวนความ 
ผิดทาง วินัย ซึ่ง โจทก์ โดย นาย ศิรินทร์ กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่รับทราบ รายงาน ของ ฝ่าย ตรวจสอบ 
แล้ว สั่ง ให ้ดำเนิน การตาม เสนอ และ มี คำสั่ง ท่ี ธ. 751/2538 แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ สวนความ 
ผิดทาง วินัย ท้ังนี้ ใน ระหว่าง สอบสวน โจทก์ มี คำสั่ง ท่ี ธ.410/2539 ให ้พักงาน จำเลย ไว้ ก่อน ต่อมา 
คณะกรรมการ สอบ สวนความ ผิดทาง วินัย มี ความเห็น ว่า จำเลย กระทำการ ทุจริตต่อหน้าท่ี อนุมัติ 
สินเชื่อ ให้ ลูกหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีเกิน ขอบ อำนาจ โดย ผิดระเบียบ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย

ฎีกาท่ี 9468/2558 หน้า 1 / 2



โจทก์ จึง มี คำสั่ง ลงโทษ ไล่ จำเลย ออกจาก การ เป็น พนักงาน ของ โจทก์ ตามคำสั่ง ท่ี ธ.106/2544 โดย 
ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 2 กรกฎาคม 2539 ซึ่ง เป็น วัน พักงาน เป็นต้นไป กับ ให้ จำเลย รับ ผิดทาง แพง่ ชดใช้ 
ค่าเสียหาย คืน โจทก์ ท้ังนี้ โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง คำสั่ง ให้ จำเลย ทราบ ทางไปรษณีย ์ตอบรับ จำเลย ได้ 
ลงชื่อ รับ หนังสือ แล้ว โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 9 แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย กระ ทำผิด 
สัญญาจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 3 ตุลาคม 2538 แต่ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ใน วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2554 เมื่อ 
นับ ถึง วัน ฟ้อง เกิน 10 ปี แล้ว คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 10 ปี แล้วหรือไม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง เพราะ เหตุ ท่ี จำเลย ปฏิบัติหน้าท่ี ผิดระเบียบ ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ โจทก์ อนุมัติ 
สินเชื่อ ให้ ลูกหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีเกิน ขอบ อำนาจ โดยทุจริต ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เป็นการ 
ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ท้ัง ฐาน ละเมิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง มี อายุความ 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ 
ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือ เมื่อ พ้น 10 ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคแรก และ ฐาน ทำผิด หน้าท่ี ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ด้วย ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ไม ่มี กฎหมาย 
กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/30 โดย อายุความ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/12 ท้ังนี้ วันท่ี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง คือ วันท่ี จำเลย 
กระทำ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน หา ใช ่วันท่ี โจทก์ ทราบ การกระทำ ผิด ของ จำเลย หรือ วัน ท่ีแจ้ง คำสั่ง 
ลงโทษ ให้ จำเลย ทราบ แต่อยา่งใด เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ 
กระทำ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง วันท่ี 7 มิถุนายน 2534 ถึงวันท่ี 13 มกราคม 2538 นับ ถึง วัน 
ฟ้อง วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2554 เกินกว่า 10 ปี แล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ท้ัง อายุความ ฐาน 
ละเมิด และ อายุความ ฐาน ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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