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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ให้ ณ. เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน กับ ธนาคาร จำเลย สาขา พาราไดซ์ พาร์ค และ 
เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน กับ ธนาคาร ท. สาขา หนึ่ง พัน โดย โจทก์ ออก ค่าใช้จ่าย ให้ จากนั้น ให้
ณ. สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร ท. จำนวนเงิน 50,000,000 บาท ให้ ตนเอง แล้ว โจทก์ นำ เช็ค ดังกล่าว 
เรียกเก็บเงิน ท่ี ธนาคาร จำเลย สาขา ซีคอนสแควร์ เพื่อ เข้าบัญชี ของ ณ. ท่ี ธนาคาร จำเลย สาขา 
พาราไดซ์ พาร์ค ท้ังท่ี โจทก์ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เงิน ใน บัญชี ของ ณ. ไม ่พอ จ่าย ตาม เช็ค และ ยัง กระทำ ใน 
ลักษณะ เดียวกัน นี้ อีก สาม ครั้ง โดยมีเจตนา เพื่อ เพิ่ม ยอด เงินฝาก ของ ธนาคาร จำเลย สาขา พาราไดซ์
พาร์ค อัน เป็นการ สร้าง ผลงาน (KPI) ของโจทก์ ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ซื่อสัตย์สุจริต ทำให้ 
ตนเอง ได้ รับประโยชน์ ว่า สามารถ ดำเนินงาน ได้ ตาม เป้าหมาย การกระทำ ของ โจทก์ สง่ผล ให้ จำนวน 
เงิน ท่ี จำเลย รับฝาก ผิด ไป จาก ความเป็นจริง ทำ ให้การ แปล ผล การ ประกอบการ ของ จำเลย ไม ่ตรง 
ความจริง ตาม ไป ด้วย สง่ ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ ตลาดเงิน จำเลย ประกอบ กิจการ 
ธนาคารพาณิชย์ ซึ่ง ต้อง อาศัย ความเชื่อถือ ไว้วางใจ จาก ประชาชน เป็นสำคัญ การกระทำ ดังกล่าว 
อาจ ทำให ้จำเลย ขาด ความเชื่อถือ ไว้วางใจ ใน การ ประกอบธุรกิจ สง่ผลให้เกิด ความเสียหาย ร้ายแรง 
ได้ เป็น การกระทำ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี ระบุ ไว้ ว่า พนักงาน ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย 
ความ ซื่อสัตย์สุจริต พนักงาน ผู้ใด ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ หรือ โดยทุจริต เพื่อให ้
ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน ได้ประโยชน์ อัน มิ ควร ได้ เป็นการ ทุจริตต่อหน้าท่ี และ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง และ ท่ี 
ระบุ ไว้ ว่า พนักงาน ผู้ใด จงใจ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ไม ่ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ 
ของ ธนาคาร อาจ เป็นเหตุให้ ธนาคาร ได้รับ ความเสียหาย ถือ เป็นความ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง อีก ท้ัง 
การ ท่ี โจทก์ มอบ รหัส ประจำตำแหนง่ (Password) ของตนเองให้ ว. เพื่อ ใช้ อนุมัติ ราย การนำ ฝาก เช็ค 
ดังกล่าว เข้าบัญช ีนั้น โจทก์ เป็น ผู้จัดการสาขา รหัส ประจำตำแหนง่ (Password) ของ โจทก์ สามารถ 
ใช ้ทำ ธุรกรรม การเงิน ของ สาขา ได้ ท้ังหมด ซึ่ง เสี่ยง ต่อ การ เกิด ความเสียหาย ทางการเงิน สูง มาก
การกระทำ ดังกล่าว เป็น การฝ่าฝืน ระเบียบ การปฏิบัติ งานประจำวัน ของ สำนัก/สาขา ท่ี ระบุ ไว้ ว่า 
ห้าม บอกกล่าว หรือ แสดง สัญลักษณ ์ใด ๆ อัน ทำให้ ผู้อ่ืน ล่วงรู้ User ID และ Password ของตนเอง
มิฉะนั้น จะ ถือว่า มีความผิด อยา่ง ร้ายแรง และ ท่ี ระบุ ไว้ ว่า ใน ระหว่าง วันทำการ หาก เจ้าหน้าท่ี ผู้ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ใด ๆ มีความจำเป็น ต้อง มอบหมาย งาน ให้ เจ้าหน้าท่ี ท่าน อ่ืน ปฏิบัติงาน แทน
ห้ามมอบหมาย Password ของ ตนเอง อยา่ง เด็ดขาด การกระทำ ของ โจทก์ ท้ังสอง กรณี เป็น 
การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ จำเลย อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ 
เป็นธรรม กรณี ท่ี ร้ายแรง แล้ว ดังนั้น การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง เป็นการ เลิกจ้าง 
โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (4) ใน 
การพิจารณา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 583 และ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 17 มิใช ่พิจารณา ว่า หาก การ 
เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แล้ว โจทก์ ก็ มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
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ล่วงหน้า จาก จำเลย ดังท่ี โจทก์ อ้าง เมื่อ โจทก์ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ระเบียบ หรือ คำสั่ง 
ของ จำเลย อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม กรณี ร้ายแรง แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม ป.พ.พ. มาตรา 583 และ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 17
วรรคสี่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 140,677
บาท ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 9,739,200 บาท และค่าชดเชย 649,280 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน เลิกจ้าง เป็นต้นไป 
จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าชดเชย 649,280 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง (วันท่ี 9
มกราคม 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ 
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย จ้าง 
โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น ผู้จัดการ สาขา พาราไดซ์ พาร์ค ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา 
สุดท้าย เดือน ละ 81,160 บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 15 และวันท่ี 30 ของเดือน จำเลย 
มีระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ก่อน ถูก เลิกจ้าง โจทก์ ชักชวน นาย เณ วิน เพื่อน ของ โจทก์ เปิด 
บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน กับ ธนาคาร จำเลย สาขา พาราไดซ์ พาร์ค บัญชีเลขท่ี 028-3-00xxx-x
และ เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน กับ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา หนึ่ง พัน
บัญชีเลขท่ี 175-3-00xxx-x โดย โจทก์ ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ เปิดบัญชี ให้ จากนั้น นาย เณ วิน สั่งจ่าย 
เช็ค ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) จำนวนเงิน 50,000,000 บาท ให ้แก่ นาย เณ วิน เอง แล้ว 
โจทก์ นำ เช็ค ดังกล่าว เรียกเก็บเงิน ท่ี ธนาคาร จำเลย สาขา ซีคอนสแควร์ เพื่อ เข้าบัญชี นาย เณ วิน ท่ี 
ธนาคาร จำเลย สาขา พาราไดซ์ พาร์ค ท้ังท่ี โจทก์ รู้ ว่า เงิน ใน บัญชี ของ นาย เณ วิน ไม ่พอ จ่าย ตาม เช็ค
เช็ค จึง ถูก ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน และ โจทก์ นำ เช็ค ฉบับ เดียวกัน เรียกเก็บเงิน ใน ลักษณะ เดียวกัน อีก และ 
ทุกครั้ง ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค เชน่กัน โดย โจทก์ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย ตาม 
เช็ค โจทก์ กระทำการ ดังกล่าว โดยเจตนา เพิ่ม ยอด เงินฝาก ของ ธนาคาร จำเลย สาขา พาราไดซ์ พาร์ค
อัน เป็นการ สร้าง ผลงาน (KPI) นอกจากนี้ โจทก์ มอบ รหัส ประจำตำแหนง่ (Password) ของ โจทก์ ให้ 
นาย ไว วิทย์ เจ้าหน้าท่ี อำนวยการ อาวุโส สาขา พาราไดซ์ พาร์ค เพื่อ ดำเนิน การอนุมัติ ราย การนำ 
ฝาก เช็ค ดังกล่าว มา แล้ว เข้าบัญช ีของ นาย เณ วิน ท่ี ธนาคาร จำเลย สาขา พาราไดซ์ พาร์ค ต่อมา จำเลย 
มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่จ่าย เงิน ใด ๆ ให้ แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ นำ เช็ค เรียกเก็บเงิน โดย รู้ อยูแ่ล้ว 
ว่า เงิน ใน บัญชี ของ ลูกค้า ไม ่พอ จ่าย เพื่อ เพิ่ม ยอด เงินฝาก ของ ธนาคาร จำเลย เป็น การฝ่าฝืน ระเบียบ 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ข้อ 28 ท่ีว่า พนักงาน ต้อง ไม ่รายงาน เท็จ ต่อ ผู้บังคับบัญชา หรือ ต่อ 
ธนาคาร การ รายงาน โดย ปกปิด ข้อ ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง ถือว่า เป็นการ รายงาน เท็จ แต่ เป็น 
กรณี ไม ่ร้ายแรง สว่น ท่ี โจทก์ มอบ รหัส ประจำตำแหนง่ (Password) ให ้ผู้อ่ืน เพื่อ ใช้ ใน การอนุมัติ 
การนำ ฝาก เช็ค เป็น เพียง แนวทาง ปฏิบัติ ใน การ บริการ ประชาชน จำเลย ไม ่ได้ ถือ ระเบียบ เครง่ครัด
ไม ่ถือว่า โจทก์ กระทำ ผิดระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด ถือว่า โจทก์ 
ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ กระ ทำผิด อาญา โดยเจตนา ต่อ นายจ้าง หรือ จงใจ ทำให้ นายจ้าง ได้รับ 
ความเสียหาย และ ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด ว่า โจทก์ ปลอมแปลง เอกสาร หรือ ใช้ เอกสาร ปลอม อันเป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา แต่ โจทก์ จงใจ ขัดคำสั่ง ของ นายจ้าง อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ 
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ละเลย ไม ่นำพา ต่อ คำสั่ง ของ นายจ้าง จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า การ ท่ี 
จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มีเหตุผล เพียงพอ ไม ่ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่เข้า 
ข้อยกเว้น ตามกฎหมาย ท่ี ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า โจทก์ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ 
จำเลย อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม กรณ ีร้ายแรง หรือไม ่จำเลย อุทธรณ ์ว่า การพิจารณา ว่า 
การกระทำ ผิด ของ ลูกจ้าง จะ เป็น กรณี ร้ายแรง หรือ ไมต้่อง พิจารณา จาก ตำแหนง่หน้าท่ี การงาน
ลักษณะ และ พฤติการณ์ การ กระทำความผิด จำเลย เป็น สถาบันการเงิน พนักงาน สถาบันการเงิน 
ต้อง อาศัย ความ ซื่อสัตย์สุจริต โจทก์ เป็น ผู้จัดการสาขา กระทำ ไป เพื่อประโยชน์ของ ตนเอง เป็น 
การกระทำ ท่ี ไม ่ซื่อสัตย์สุจริต รหัส ประจำตำแหนง่ ของ ผู้จัดการสาขา นั้น สามารถ ใช้ ทำ ธุรกรรม 
ทางการเงิน ของ สาขา ได้ ท้ังหมด การ ให้ รหัส ประจำตำแหนง่ แก่ บุคคล อ่ืน เป็นการ เสี่ยง ท่ีจะ เกิด 
ความเสียหาย ใน ทางการเงิน สูง มาก แก่ จำเลย จึง เป็น กรณ ีร้ายแรง แล้ว เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ให้ นาย เณ 
วิน เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน กับ ธนาคาร จำเลย สาขา พาราไดซ์ พาร์ค และ เปิด บัญชีเงินฝาก 
กระแสรายวัน กับ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา หนึ่ง พัน โดย โจทก์ ออก ค่าใช้จ่าย ให้ 
จากนั้น ให้ นาย เณ วิน สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) จำนวนเงิน 50,000,000 บาท
ให้ ตนเอง แล้ว โจทก์ นำ เช็ค ดังกล่าว เรียกเก็บเงิน ท่ี ธนาคาร จำเลย สาขา ซีคอนสแควร์ เพื่อ เข้าบัญชี 
ของ นาย เณ วิน ท่ี ธนาคาร จำเลย สาขา พาราไดซ์ พาร์ค ท้ังท่ี โจทก์ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เงิน ใน บัญชี ของ นาย เณ 
วิน ไม ่พอ จ่าย ตาม เช็ค และ ยัง กระทำ ใน ลักษณะ เดียวกัน นี้ อีก สาม ครั้ง โดยมีเจตนา เพื่อ เพิ่ม ยอด 
เงินฝาก ของ ธนาคาร จำเลย สาขา พาราไดซ์ พาร์ค อัน เป็นการ สร้าง ผลงาน (KPI) ของโจทก์
ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ซื่อสัตย์สุจริต ทำให้ ตนเอง ได้ รับประโยชน ์ว่า สามารถ ดำเนินงาน ได้ ตาม 
เป้าหมาย การกระทำ ของ โจทก์ สง่ผล ให้ จำนวน เงิน ท่ี จำเลย รับฝาก ผิด ไป จาก ความเป็นจริง ทำ 
ให้การ แปล ผล การ ประกอบการ ของ จำเลย ไม ่ตรง ความจริง ตาม ไป ด้วย สง่ ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง 
ของ ตลาดเงิน จำเลย ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย ์ซึ่ง ต้อง อาศัย ความเชื่อถือ ไว้วางใจ จาก 
ประชาชน เป็นสำคัญ การกระทำ ดังกล่าว อาจ ทำให้ จำเลย ขาด ความเชื่อถือ ไว้วางใจ ใน การ 
ประกอบธุรกิจ สง่ผลให้เกิด ความเสียหาย ร้ายแรง ได้ เป็น การกระทำ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ข้อ 25 ท่ี ระบุ ไว้ ว่า พนักงาน ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ซื่อสัตย์สุจริต พนักงาน ผู้ใด 
ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ หรือ โดยทุจริต เพื่อให ้ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน ได้ประโยชน ์อัน 
มิ ควร ได้ เป็นการ ทุจริตต่อหน้าท่ี และ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง และข้อ 26 ท่ี ระบุ ไว้ ว่า พนักงาน ผู้ใด จงใจ 
ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ไม ่ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ ของ ธนาคาร อาจ เป็นเหตุให้ 
ธนาคาร ได้รับ ความเสียหาย ถือ เป็นความ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง อีก ท้ัง การ ท่ี โจทก์ มอบ รหัส 
ประจำตำแหนง่ (Password) ของ ตนเอง ให้ นาย ไว วิทย์ เพื่อ ใช้ อนุมัติ ราย การนำ ฝาก เช็ค ดังกล่าว 
เข้าบัญชี นั้น โจทก์ เป็น ผู้จัดการสาขา รหัส ประจำตำแหนง่ (Password) ของ โจทก์ สามารถ ใช้ ทำ 
ธุรกรรม การเงิน ของ สาขา ได้ ท้ังหมด ซึ่ง เสี่ยง ต่อ การ เกิด ความเสียหาย ทางการเงิน สูง มาก
การกระทำ ดังกล่าว เป็น การฝ่าฝืน ระเบียบ การปฏิบัติ งานประจำวัน ของ สำนัก/สาขา ข้อ 5.4 ท่ี ระบุ 
ไว้ ว่า ห้าม บอกกล่าว หรือ แสดง สัญลักษณ ์ใด ๆ อัน ทำให้ ผู้อ่ืน ล่วงรู้ User ID และ Password ของ 
ตนเอง มิฉะนั้น จะ ถือว่า มีความผิด อยา่ง ร้ายแรง และข้อ 8.2 ท่ี ระบุ ไว้ ว่า ใน ระหว่าง วันทำการ หาก 
เจ้าหน้าท่ี ผู้ ปฏิบัติหน้าท่ี ใด ๆ มีความจำเป็น ต้อง มอบหมาย งาน ให้ เจ้าหน้าท่ี ท่าน อ่ืน ปฏิบัติงาน แทน
ห้ามมอบหมาย Password ของ ตนเอง อยา่ง เด็ดขาด การกระทำ ของ โจทก์ ท้ังสอง กรณี เป็น 
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การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ จำเลย อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ 
เป็นธรรม กรณี ท่ี ร้ายแรง แล้ว ดังนั้น การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง เป็นการ เลิกจ้าง 
โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง
(4) ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน สว่น นี้ ฟังขึ้น สว่น อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ อ่ืน ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง 
ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ 
เป็นธรรม หรือไม ่และ โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย แล้ว ว่า การกระทำ ของ 
โจทก์ เป็น การฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน กรณี ไม ่ร้ายแรง ดังนั้น จำเลย ต้อง 
บอกกล่าว ล่วง หน้าเสีย ก่อน จึง จะ เลิกจ้าง ได้ แต่ จำเลย ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี 
ไม ่เป็นธรรม และ เมื่อ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แล้ว จำเลย ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง 
ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ สำหรับ ปัญหา เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง ท่ี 
ไม ่เป็นธรรม เห็นว่า การพิจารณา ว่าการ เลิกจ้าง จะ เป็นธรรม หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา ถึง เหตุ แหง่ การ 
เลิกจ้าง ว่า มี เหตุ จริง หรือไม ่และ เหตุ นั้น เป็น เหตุ อัน สมควร ท่ี นายจ้าง จะ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ได้ หรือไม ่เมื่อ 
ศาลฎีกา วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย แล้ว ว่า การกระทำ ของ โจทก์ เป็น การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ จำเลย อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม กรณ ีร้ายแรง แล้ว การ 
ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มีเหตุผล อัน สมควร แล้ว ไมเ่ป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม สำหรับ ปัญหา เก่ียวกับ สินจ้าง แทน การ บอ กล่าว ล่วงหน้า นั้น เห็นว่า ใน 
การพิจารณา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 583 และ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 17 มิใช ่พิจารณา ว่า หาก การ เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แล้ว โจทก์ ก็ มี สิทธิ 
ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จาก จำเลย ดังท่ี โจทก์ อ้าง เมื่อ โจทก์ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ จำเลย อัน ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นธรรม กรณ ีร้ายแรง แล้ว
โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 583 และ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 17 วรรคสี่ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จำเลย ไมต้่อง ชำระ ค่าชดเชย แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง
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