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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ จำเลย ต่าง ฟ้องคดี ซึ่งกันและกัน ท้ัง ทาง แพง่ และ ทางอาญา ต่อมา ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ใน คดีแพง่ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย คืน ค่า หุ้น และ แบง่ ผลกำไร โดย จำเลย ยอม 
ชำระเงิน ให้ โจทก์250,000 บาท และ โจทก์ จำเลย ยอม เลิก คดี ท่ี พิพาท กัน ทุก คดี เงิน จำนวน 250,000
บาท ท่ี โจทก์ ได้รับ เพื่อ เป็น การระงับ ข้อพิพาท ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ คืน ค่า หุ้น และ แบง่ ผลกำไร อัน 
เป็นการ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา จึง ไม ่ใช ่ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ละเมิด แม้ จะ มี คดีอาญา ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย หาว่า ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม เป็น สว่น ชว่ย ให้การ ประนีประนอมยอมความ 
ใน คดีแพง่ ดังกล่าว เป็น ผลสำเร็จ ลง ได้ แต่ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ เรียก เอา ค่าเสียหาย อะไร ใน 
คดีอาญา นั้น ด้วย จะ ถือว่า เงิน นั้น เป็น ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ละเมิด ยัง ไม ่ได้ เงินจำนวน 250,000
บาท นี้ จึง ไม ่เป็น ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ละเมิด อัน จะ ได้รับ ยกเว้น จาก การ เสีย ภาษีเงินได้ ตาม 
ประมวลรัษฎากร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เนื่องจาก โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ หาว่า สมคบ กับ บุคคล อ่ืน กระทำความผิด คดีอาญา 
หลาย คดี ในท่ีสุด ตกลง กัน โดย โจทก์ ถอน ฟ้องคดี เหล่านั้น และ จำเลย ท่ี ๑ กับ พวก ยอม ชดใช ้
ค่าเสียหาย ต่าง ๆ จาก การ ท่ี ฝ่าย จำเลย ได้ ก่อให้เกิด การฟ้องร้อง ขึ้น ต่อมา จำเลย ท่ี ๑ ได้ ยุยง ให้ 
จำเลย ท่ี ๒ ประเมิน ภาษีเงินได้ จาก เงิน ชดใช้ ค่าเสียหาย นั้น โจทก์ อุทธรณ ์จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ซึ่ง เป็น 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ ซึ่ง โจทก์ เห็น ว่า ไม ่ถูกต้อง 
เพราะ เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ นั้น เป็น เงิน ชดใช้ ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ต้อง เสีย ไป ใน การ เป็นความ ท้ังเป็น เงิน 
ค่าเสียหาย จาก การ ละเมิด อีกด้วย ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ว่า จำเลยท่ี ๑ เคย เป็นความ กับ โจทก์ ต่อมา ได้ ตกลง เลิก คดี กัน โดย 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาล ได้ มี คำพิพากษา ตาม ยอม แล้ว คดี ท่ี ยอมความ กัน นี้ 
โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง จำเลย ฐาน ละเมิด การ ประเมินภาษี ของ จำเลย ท่ี ๒ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ถูกต้องแล้ว วัน ชี้สองสถาน โจทก์ แถลง รับ ว่า ได้ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ จริง ตาม คำให้การ จำเลย โจทก์ ขอ สละ ประเด็น อ่ืน ท้ังหมด ขอให้ ศาล 
วินิจฉัย ใน ประเด็น ท่ีว่า เงิน ท่ี โจทก์ ได้มา เป็น เงิน ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ การ ละเมิด หรือไม ่และ ได้รับ 
ยกเว้น ใน การ เก็บภาษี หรือไม ่ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เงิน ท่ี โจทก์ ได้มา มิใช ่ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ การ 
ละเมิด โดยตรง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ กับ นาย ประสงค์ กับ พวก ต่าง ยื่นฟ้อง ซึ่งกันและกัน เป็น คดีแพง่ และ 
คดีอาญา หลาย สำนวน ต่อมา คู่ ความใน ทุก คดี แถลง ขอ ตกลง ประนีประนอม เลิก คดี กัน และ 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ๑๖๕/๒๕๐๓ โดยจำเลยท่ี ๑
นายประสงค์ นายสงวน นายยนต์ และนายเต๊ะ จำเลย ใน คดีอาญา ข้อหา ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ 
เอกสาร ปลอม ยอม ใช้ เงิน ให้ โจทก์ ๒๕๐,๐๐๐ บาท สว่นคดีต่าง ๆ ท่ี พิพาท กัน อยู ่ใน ศาลชั้นต้น 
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ศาลอุทธรณ์ หรือ ศาลฎีกา คู่ความ จะ ได้ ยื่น คำร้องขอ ถอน ให้ เสร็จสิ้น ไป ต่าง ไม ่ติดใจ เรียกร้อง อะไร 
กัน อีก และ คู่ความ ทุก คดี ยอม สละ สิทธิ ท่ีจะ บังคับ คดี ใน ทุก คดี มีปัญหาว่า เงินจำนวน ๒๕๐,๐๐๐
บาท ท่ี โจทก์ ได้รับ เป็น ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ละเมิด อัน จะ ได้รับ ยกเว้น จาก การ เสีย ภาษีเงินได้ หรือไม่
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ มิได้ นำสืบ ว่า เงิน จำนวน ดังกล่าว ได้ จ่าย ให้ เพื่อ ทดแทน ความเสียหาย อะไร 
ของ โจทก์ ท่ีจะ ถือเอา ได้ ว่า เป็น ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ละเมิด เพราะ ท้ังสอง ฝ่ายรับ กัน ได้ความ 
แต่เพียง ว่า จำเลย กับ พวก ยอม ให้เงิน แก่ โจทก์ และ ทุกฝ่าย ยอม เลิก คดี ซึ่ง ต่าง ฟ้องร้อง กันและกัน 
เสีย เท่านั้น ไม ่ได้ ระบุ ว่า ให้เงิน นั้น ตาม ข้อเรียกร้อง ใน คดี ใด หรือ ให้ เพื่อ ทดแทน ความเสียหาย อะไร
แม้ คดี ท่ี โจทก์ ยอม เลิก จะ มี คดีอาญา ท่ี โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี ๑ กับพวก ปลอม เอกสาร และ ใช้ 
เอกสาร ปลอม รวม อยู ่ด้วย ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ เรียก เอา ค่าเสียหาย อะไร ใน คดี นั้น จะ ถือว่า เงิน ท่ี 
โจทก์ ได้รับ เป็น เงิน ทดแทน ความเสียหาย โจทก์ ยัง ไม ่ได้ และ เมื่อ พิเคราะห์ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ๑๖๕/๒๕๐๓ กลับ จะ เห็น ได้ ว่า เงิน จำนวน
๒๕๐,๐๐๐ บาท ท่ี โจทก์ ได้รับ ไป นั้น เป็น การระงับ ข้อพิพาท ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ คืน ค่า หุ้น และ แบง่ 
ผลกำไร อัน เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา เงิน นั้น ก็ ไม ่ใช ่ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ละเมิด แม้ การ 
ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ กับ พวก หาว่า ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม จะ มีสว่นชว่ย ให้การ 
ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ ดังกล่าว เป็น ผลสำเร็จ ลง ได้ ก็ หา ทำให้ ถือได้ว่า เงิน ท่ี ชำระ กัน 
ตาม ข้อเรียกร้อง ใน คดีแพง่ นั้น เป็น เงิน ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ละเมิด ไป ไม ่พิพากษายืน
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