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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน ตาม ป.อ. มาตรา 295 ม ีระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สอง ปี หรือ ปรับ ไม ่
เกิน สี่ หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ว่าไมไ่ด้ สมัครใจ วิวาท กับ จำเลย จึง เป็น 
ผู้เสียหาย โดยนิตินัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม เป็น การโต้เถียง ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย 
ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ รว่ม เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย จึง เป็นการ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม 
มิ ให้ อุทธรณ์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
และ พิพากษา แก้โทษ จำคุก โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499
มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ให ้นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ.
2520 มาตรา 3 และ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ จำเลย ท่ีจะ ฎีกา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ยก 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย 
หรือ จิตใจ และ ท่ี ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว สว่น ความผิด ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ ตาม ป.อ. มาตรา 336 วรรคหนึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี และ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง 
แสน บาท ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จำเลย จึง มี สิทธิ ฎีกา ขอให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ ได้ ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย 
หรือ จิตใจ กับ ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ เป็น ความผิด คนละ กรรม กัน แม้ ข้อเท็จจริง จะ รับฟัง เป็น ยุติ 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ รว่ม สมัครใจ ทะเลาะวิวาท กับ จำเลย ก็ มีผล ทำให้ โจทก์ รว่ม ไม ่ใช ่
ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ท่ีจะ มี สิทธ ิเข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ 
เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ เท่านั้น แต่ การกระทำ ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รว่ม มีสว่น ก่อให้เกิด 
การ กระทำความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ เมื่อ โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย จาก การ กระทำความผิด ฐาน 
นี้ โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ท่ี มี สิทธิ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ จึงชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 295, 336 ให ้จำเลย คืน หรือ 
ใช ้ราคา ชิ้นสว่น ของ สร้อยคอ ทองคำ 56,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย ระหว่าง พิจารณา นางสาว กิต สิ นีย์
ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน รวม เป็น เงิน 130,000 บาท พร้อม 
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ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับต้ังแต่ วันท่ี 24 มิถุนายน 2562 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อหา 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ และ 
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จำคุก 2 เดือน และปรับ 6,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 1 เดือน และปรับ 3,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี คุม 
ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ มี กำหนด 1 ปี โดย กำหนด เง่ือนไข ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน 
คุม ประพฤติ ทุก 4 เดือน ต่อครั้ง และ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน์ 
ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 26,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับต้ังแต่ วันท่ี 24 มิถุนายน 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ข้อหา อ่ืน ให้ ยก และ ยก 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 อีก กระทง หนึ่ง จำคุก 1 ปี เมื่อ รวม กับ 
โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น รวมจำคุก 1 ปี 1 เดือน ไม ่ปรับ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก กับ ไม ่คุม 
ความประพฤติ ของ จำเลย ให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 116,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 24 มิถุนายน 2562 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ
5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม อัตราดอกเบี้ย 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามขอ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน ศาลชั้นต้น และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฏีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน และ เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง โจทก์ รว่ม และ 
จำเลย ต่าง ขับรถ ไป รับ บุตร ซึ่ง เลิกเรียน ท่ี โรงเรียน น. หลังจาก รับ บุตร แล้ว ขณะ โจทก์ รว่ม ขับ 
รถกระบะ ยี่ห้อ อีซูซุ แบบ 4 ประตู สว่น จำเลย ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ รุน่ ปาเจโร เพื่อ ออกจาก 
ลานจอดรถ ของ โรงเรียน ได้ เกิดเหต ุเฉี่ยว ชน กัน ขึ้น จากนั้น จำเลย ลง จาก รถ เข้าไป ทำร้ายรา่งกาย 
โจทก์ รว่ม ด้วย การ ตบ และ ขว่น ท่ี ใบหน้า และ หน้าอก เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ได้รับบาดเจ็บ เป็นอันตราย 
แก่ กาย มี บาดแผล ถลอก เป็น รอย แดง ยาว ระหว่าง ถูก จำเลย ทำร้าย สร้อยคอ ทองคำ หนัก 3 บาท
พร้อม เหรียญ กรมหลวง ชุมพร ฯ เล่ียม ทองคำ ท่ี โจทก์ รว่ม สวม อยู ่ท่ี คอ ขาด และ กรอบ เหรียญ เล่ียม 
ทองคำ แตกหัก ตก อยู ่ท่ี พื้น บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง ต่อมา นาย วิทูร ครู ของ โรงเรียน ดังกล่าว นำ ไป มอบ 
พนักงานสอบสวน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า โจทก์ รว่ม เป็น ผู้เสียหาย 
โดยนิตินัย ท่ี มี สิทธิ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ 
เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ม ีระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 2
ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 40,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ทวิ ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
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ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ 
วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 โจทก์ รว่ม 
อุทธรณ์ ว่า จำเลย กระชาก โจทก์ รว่ม ลง จาก รถ แล้ว ทำร้ายรา่งกาย โดย โจทก์ รว่ม เพียงแต่ ใช้ มือ ปัด 
ป้อง ไม ่ได้ สมัครใจ รว่ม ทะเลาะวิวาท กับ จำเลย โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย เท่ากับ เป็นการ 
โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟัง มา ว่า โจทก์ รว่ม สมัครใจ ทะเลาะวิวาท กับ จำเลย โดย โจทก์ รว่ม 
ประสงค์ ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ย้อน ไป วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า เป็นไป ดังท่ี โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ เพื่อ 
นำไปสู ่การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ รว่ม เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม เชน่นี้ 
เป็น การโต้เถียง ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ข้อกฎหมาย จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม 
มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว กรณี ต้อง ถือว่า ปัญหา ข้อ นี้ ได้ ยุติ ไป แล้ว ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ รว่ม มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ท่ีจะ มี สิทธิ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน 
ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ 
อุทธรณ์ ขอให้ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 รับ วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่มใน สว่น นี้ แล้ว พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ และ 
พิพากษา แก้โทษ ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็น จำคุก จำเลย โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ
ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ 
เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ 
พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520
มาตรา 3 และ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ จำเลย ท่ีจะ ฎีกา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ยก 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย 
หรือ จิตใจ และ ท่ี ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว สว่น ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคหนึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี และ ปรับ ไม ่เกิน
100,000 บาท ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยก 
คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ จำเลย จึง มี สิทธิ ฎีกา ขอให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ ได้ พิจารณา ฎีกา สว่น นี้ ของ จำเลย แล้ว เห็นว่า ความผิด ฐาน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ กับ ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ตาม 
ฟ้อง โจทก์ เป็น ความผิด คนละ กรรม กัน แม้ ข้อเท็จจริง จะ รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ รว่ม สมัครใจ ทะเลาะวิวาท กับ จำเลย ก็ มีผล เพียง ทำให้ โจทก์ รว่ม ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย 
โดยนิตินัย ท่ีจะ มี สิทธ ิเข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด 
อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ เท่านั้น แต่ การกระทำ ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รว่ม มีสว่น ก่อให้เกิด การ 
กระทำความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ เมื่อ โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย จาก การ กระทำความผิด ฐาน นี้
โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ท่ี มี สิทธิ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
ต่อไป ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ชิ้นสว่น สร้อยคอ ทองคำ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
หรือไม ่โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี โจทก์ รว่ม เป็น พยาน เบิกความ ว่า ขณะ ถูก จำเลย ทำร้าย ตบ ตี โจทก์ รว่ม 
รู้สึก แสบ ท่ี บริเวณ ลำคอ จึง จับ ท่ี คอ พบ ว่า สร้อยคอ ทองคำ พร้อม เหรียญ กรมหลวง ชุมพร ฯ เล่ียม 
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ทองคำ หาย ไป โจทก์ รว่ม มอง บริเวณ พื้น และ ท่ี จำเลย เห็น สร้อยคอ ทองคำ พร้อม เหรียญ ดังกล่าว อยู ่
ท่ี มือ ข้าง ซ้าย ของ จำเลย ซึ่ง แนบ ไว้ ท่ี ลำตัว โจทก์ รว่ม ขอ คืน จาก จำเลย แต่ จำเลย พูดว่า กูไมใ่ห้ ถ้า จะ 
เอาคืน เด๋ียว กู ตบ โจทก์ รว่ม จึง กลับ ขึ้นรถ ไป และ มี เด็กหญิง นา ตา ชา บุตรสาว ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง นั่ง อยู ่
ใน รถ ของ โจทก์ รว่ม ด้านหน้า คู่ คนขับ เบิกความ ว่า เห็น จำเลย กำ สร้อยคอ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี มือ ข้าง ซ้าย
ได้ยิน โจทก์ รว่ม บอก จำเลย ให้ เอา สร้อยคอ ทองคำ คืน มา แต่ จำเลย ไม ่ให้ และ บอ กว่า ถ้า จะ เอา ก็ จะ 
ตบ โจทก์ รว่ม จึง รีบ ว่ิงหนี ขึ้น มา บน รถ แต่ ความ ข้อ นี้ นาย พชรภค ประจักษ์พยาน โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม อีก ปาก หนึ่ง ซึ่ง นั่ง อยู ่ใน รถ ของ โจทก์ รว่ม ด้วย กลับ เบิกความ ว่า หลังจาก มี คน มา แยก โจทก์ รว่ม 
และ จำเลย มิ ให้ ทะเลาะวิวาท กัน โจทก์ รว่ม กลับ ขึ้น มา นั่ง บน รถ เห็น บริเวณ ลำคอ ของ โจทก์ รว่ม มี 
บาดแผล ขณะนั้น โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่ทราบ ว่า สร้อยคอ ทอง คำขาด จน ใน ระหว่างทาง ท่ี พูดคุย กัน โจทก์ 
รว่ม รู้สึกตัว ว่า สร้อยคอ ทองคำ หาย ไป พยาน จึง บอก โจทก์ รว่ม ว่า เห็น จำเลย กำ สร้อยคอ ทองคำ มีสว่น 
ของ สร้อย โผล่ มา เล็กน้อย ซึ่ง แตกต่าง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม และ เด็กหญิง นา ตา ชา ใน ข้อ 
สาระสำคัญ ทำให้ มี ข้อสงสัย ว่า ประจักษ์พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ปาก ได้ เห็น สร้อยคอ 
ทองคำ ของ โจทก์ รว่ม อยู ่ใน มือ ของ จำเลย จริง หรือไม ่นอกจากนี้ ระหว่าง ท่ี โจทก์ รว่ม ทะเลาะ ตบ ตี กับ 
จำเลย มี นาย สุ วัฒน์ คนขับรถ รับ สง่ เด็กนักเรียน และนายวิทูร ครูโรงเรียน น. เข้ามา ห้าม ให้ แยก 
จากกัน โดย คู่ความ แถลง ยอมรับ ข้อเท็จจริง ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ 
ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 2563 ว่า นาย สุ วัฒน์ และ นาย วิทูร ได้ ให้การ ใน ชั้น สอบสวน จาก คำให้การ 
ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม ได้ พูด ขอ คืน สร้อยคอ ทองคำ จาก จำเลย แต่อยา่งใด คง ได้ความ เพียง 
ว่า หลัง เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม รีบ ขึ้นรถ ขับ ออก ไป จาก โรงเรียน ทันที สว่น จำเลย ขับรถ ไป จอด พูดคุย กับ 
นาย สุ วัฒน์ อยู ่ใกล้ ทางออก ของ โรงเรียน นาย วิทูร สังเกตเห็น ชิ้นสว่น สร้อยคอ ทองคำ กับ เหรียญ 
กรมหลวง ชุมพร ฯ ซึ่ง กรอบ ทองคำ แตกหัก ตก อยู ่บน พื้น บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ จึง นำ ไป สอบถาม จำเลย แต่ 
จำเลย บอ กว่า ไม ่ใช ่ของ ตน และ ไม ่ทราบ ว่า เป็น ของ ผู้ใด นาย วิทูร จึง นำ ไป มอบให้ พนักงานสอบสวน
สนับสนุน ให้ เชื่อได้ ว่า โจทก์ รว่ม มิได้ รู้ตัว ว่า สร้อยคอ ทองคำ ของ ตน ขาด หลุด ในขณะท่ี ทะเลาะวิวาท 
กับ จำเลย และ ไม ่ได้ พูด ขอ คืน จาก จำเลย เนื่องจาก ได้ความ จาก โจทก์ รว่ม ว่า สร้อยคอ ทองคำ หนัก 3
บาท มีราคา ประมาณ 70,800 บาท สว่น เหรียญ กรมหลวง ชุมพร ฯ เล่ียม ทองคำ มีราคา ประมาณ
18,000 บาท นับ เป็น ทรัพย์ ท่ี มี มูลค่า สูง หาก โจทก์ รว่ม ทราบ ว่า สร้อยคอ ทองคำ ของ โจทก์ รว่ม ขาด 
และ เห็น อยู ่ใน มือ ของ จำเลย จริง โจทก์ รว่ม ยอ่ม ต้อง รีบ ทวงถาม เอาคืน จาก จำเลย ทันที ก่อนท่ีจะ กลับ 
ไป ขึ้นรถ เพราะ ในขณะนั้น ท้ัง นาย สุ วัฒน์ และ นาย วิทูร ก็ ยังอยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ ยาก ท่ี จำเลย จะ บา่ยเบี่ยง 
ไม ่ยอม คืนให้ แก่ โจทก์ รว่ม หรือ ทำร้าย โจทก์ รว่ม ได้ อีก ข้อ นี้ ยัง จะ เห็น ได้ จาก ใน วันเดียวกัน นั้น 
หลังจาก เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ไป แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ จำเลย โดย กล่าวถึง พฤติการณ ์กระทำความผิด 
ของ จำเลย เพียง ว่า จำเลย ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ รว่ม และ กระชาก สร้อยคอ ทองคำ ท่ีอยู ่ท่ี คอ ขาด และ 
สูญหาย ไป หา ได้ ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น ผู้ เอา สร้อยคอ ทองคำ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขาด หลุด ไป ไม ่ใช ่
แต่เท่านั้น โจทก์ รว่ม ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ รว่ม ไว้ อีก ตอน หนึ่ง ว่า ใน วันรุง่ขึ้น หลังจาก เกิดเหตุ
เมื่อ โจทก์ รว่ม ไป รับ บุตรสาว ท่ี โรงเรียน โจทก์ รว่ม ไป สอบถาม ครู ท่ี ประจำ อยู ่บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ว่า มี 
ผู้ใด พบเห็น สร้อยคอ ทองคำ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขาด ตก อยู ่ท่ี พื้น บ้าง หรือไม ่ยิ่ง เป็น ข้อบง่ชี้ ชัด ว่า โจทก์ 
รว่ม ไม ่ทราบ ว่า ผู้ใด เป็น คน เอา สร้อยคอ ทองคำ ของ โจทก์ รว่ม ไป ประกอบ กับ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
มาโดยตลอด ว่า จำเลย มิได้ เป็น ผู้ เอา ไป พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง ยังม ีข้อสงสัย 
ตามสมควร ว่า จำเลย เป็น ผู้ เอา ชิ้นสว่น สร้อยคอ ทองคำ ของ โจทก์ รว่ม ไป หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ 
ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี 
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษาว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา 
ชิ้นสว่น สร้อยคอ ทองคำ ท่ี สูญหาย ไป เป็น เงิน 56,000 บาท นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา เก่ียวกับ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด 
จาก การ กระทำความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ นั้น
เห็นว่า โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 ต้อง ถือว่า คำพิพากษา ใน สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา ใน คดี สว่น อาญา ท้ัง การ พิพากษา คดีแพง่ ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ดังนั้น สิทธ ิใน การ อุทธรณ ์ฎีกา เก่ียวกับ 
ค่าสินไหมทดแทน ใน คดี สว่น แพง่ ต้อง ถือ คดี สว่น อาญา เป็นหลัก หาก คดี สว่น อาญา ขึ้น มาสู ่
การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์หรือ ศาลฎีกา คดี สว่น แพง่ ก็ ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ์ หรือ ฎีกา แต่ หาก คดี 
สว่น อาญา ไม ่ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์หรือ ศาลฎีกา คดี สว่น แพง่ ต้อง เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 40 คดีนี้ คดี สว่น อาญา สำหรับ ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด 
อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ไม ่อาจ ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ได้ ดังนั้น สิทธ ิใน การ อุทธรณ ์คดี สว่น แพง่ จึง ต้อง พิจารณา จาก ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท 
กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ปรากฏ ว่า 
ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ ใน สว่น ของ ค่าสินไหมทดแทน อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด 
ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ มี จำนวน เกิน 50,000 บาท ไม ่
ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 จึง มีอำนาจ รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
รว่มใน คดี สว่น แพง่ แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็น ให้ จำเลย 
รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย 
ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ เป็น เงิน รวม 60,000 บาท และ คดี สว่น อาญา ใน 
ความผิด ฐาน นี้ ไม ่อาจ ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ สิทธิ ใน การ ฎีกา คดี สว่น แพง่ จึง ต้อง 
เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 244/1 ท่ี บัญญัติ ว่า "ภายใต้ บังคับ 
มาตรา 247 คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ให้ เป็น ท่ีสุด" มาตรา 247 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ 
ว่า "การ ฎีกา คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ์ ให ้กระ ทำได้ เมื่อ ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา"
และ วรรค สอง ท่ี บัญญัติ ว่า "การ ขออนุญาต ฎีกา ให้ ยื่นคำร้อง พร้อมกับ คำฟ้อง ฎีกา ต่อ ศาลชั้นต้น ท่ี มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใน คดี นั้น..." แต่ จำเลย ยื่น ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ใน 
คดี สว่น แพง่ เก่ียวกับ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ฐาน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ โดย มิได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา 
มา ด้วย จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ แม ้ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ใน สว่น นี้ ของ จำเลย มา ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี สว่น อาญา ใน ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด 
อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์ รว่ม 60,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 กำหนด ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 เฉพาะ สว่น ท่ี ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ 
ใน ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ กับ สว่น ท่ี พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 และ ท่ี ให้ จำเลย คืน 
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หรือ ใช ้ราคา ชิ้นสว่น สร้อยคอ ทองคำ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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