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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ตาม พ.ร.บ.การขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ พ.ศ.2548 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ คู่สัญญา 
ขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ อาจ ตกลง กัน เป็น หนังสือ กำหนดให้ เสนอ ข้อพิพาท ใดๆ ท่ี มี มูลกรณี จาก 
สัญญา ขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ หรือ ละเมิด ให้ อนุญาโตตุลาการ เป็น ผู้ชี้ขาด ก็ได้ เมื่อ ตาม 
ใบตราสง่ ท้ัง สาม ฉบับ ซึ่ง เป็น หลักฐาน แหง่ การ ขนสง่สินค้า ใน คดี นี้ ไม ่มี ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ท่ี 
คู่สัญญา ตกลง ให้ ระงับ ข้อพิพาท ท้ังหมด หรือ บางสว่น ท่ี เกิดขึ้น แล้ว หรือ ท่ีจะ เกิดขึ้น ในอนาคต โดย วิธี 
อนุญาโตตุลาการ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า ม ีสัญญา อนุญาโตตุลาการ อ่ืน แยก ต่างหาก จาก 
ใบตราสง่ ท้ัง สาม ฉบับ ดังกล่าว จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 คู่สัญญา ขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย 
รูปแบบ มิได้ ตกลง กัน เป็น หนังสือ กำหนดให้ เสนอ ข้อพิพาท ใด ท่ี มี มูลกรณี จาก สัญญา ขนสง่ ต่อเนื่อง 
หลาย รูปแบบ ดังกล่าว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ได้ โดย ไมต้่อง 
เสนอ ข้อพิพาท ให้ อนุญาโตตุลาการ เมื่อบริษัท ซ. ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้ประกอบการ 
ขนสง่ ต่อเนื่อง ในประเทศ เดนมาร์ก สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ บุคคล อ่ืน โดย ไม ่ได้ เวนคืน ใบตราสง่ เมื่อ วันท่ี
3 มิถุนายน 2552 เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 9 ธันวาคม 2552 จึง เป็นการ ท่ี โจทก์ ผู้สง่ ฟ้อง จำเลย 
ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ ขนสง่ ใน ต่างประเทศ และจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2
ในประเทศไทย เพื่อ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ผิดสัญญา ขนสง่ ภายใน เก้า เดือน 
นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง ได้ สง่มอบ ของ สิทธิเรียกร้อง ของ ตาม คำฟ้อง 
ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม พ.ร.บ.การขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ พ.ศ.2548 มาตรา 38
วรรคหนึ่ง ตามใบตราสง่ ใน ชอ่ง ผู้รับตราสง่ หรือคำสั่ง ระบุว่า "ตามคำสั่ง" จึง เป็น ใบตราสง่ ต่อเนื่อง 
ชนิด โอน ให ้กัน ได้ ประเภท ออก ให้ แก่ บุคคล เพื่อ เขา สั่ง ซึ่ง ตาม มาตรา 22 (2) แหง่ พ.ร.บ.การขนสง่ 
ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ พ.ศ.2548 บัญญัติ ให้ ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง มี หน้าท่ี สง่มอบ ของ แก่ 
บุคคล ซึ่ง ได้ เวนคืน ต้นฉบับ ใบตราสง่ ต่อเนื่อง ฉบับ ใด ฉบับ หนึ่ง ซึ่ง ได้ สลักหลัง โดย ชอบ การท่ี ต.
ผู้รับตราสง่ ตามคำสั่ง เดิม ของ โจทก์ ไม ่มา รับ สินค้า และ พฤติการณ์ ของ โจทก์ ท่ี ได้ ปล่อย ให้ สินค้า อยู ่ท่ี 
ท่าเรือ ปลายทาง เป็น ระยะเวลา เนิ่นนาน ถึง 9 เดือนเศษ ทำให้ จำเลย ท่ี 2 ผู้ประกอบการ ขนสง่ 
ต่อเนื่อง และ บริษัท ซ. ตัวแทน จำเลย ท่ี 2 ได้รับ ความเสียหาย โดย ไม ่ได้รับ ค่าระวาง และ มี ค่าใช้จ่าย 
ต่างๆ ใน การ เก็บรักษา สินค้า ตาม ฟ้อง ท้ัง สินค้า ดังกล่าว เป็น อาหาร ซึ่ง บางสว่น เป็น กะทิ ซึ่ง มี 
อายุการใช้งาน 12 เดือน แม ้โจทก์ จะ อ้างว่า โจทก์ พยายาม ติด ต่อให้ ลูกค้า มา ชำระเงิน โดยตลอด 
และ ยืนยัน ว่า ผู้รับตราสง่ ใหม ่จะ มา เป็น ผู้รับ ตู้ สินค้า และ ชำระ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด เมื่อ ต่อมา 
โจทก์ ได้ แจ้ง จำเลย ท่ี 1 ว่า ผู้รับตราสง่ ใหม ่คือ ท. แต่ ท. ไม ่ยอม มา รับ สินค้า ดังกล่าว จึง เป็น กรณี ท่ี 
ผู้รับตราสง่ ปฏิเสธ ไม ่มา รับ สินค้า เมื่อ ต่อมา พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2
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ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง ได้ บอกกล่าว ไป ยัง โจทก์ ผู้ตราสง่ ทันที และ ถาม เอา คำสั่ง การ ท่ี โจทก์ มี 
คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 และ ตัวแทน จำเลย ท่ี 2 เก็บ สินค้า ตาม ฟ้อง ต่อไป หลังจาก ท่ีเก็บ ไว้ นาน ถึง 9 เดือน 
เศษ แล้ว เพื่อ ท่ี โจทก์ จะ หา ผู้ซื้อ ราย ต่อไป นั้น จึง เป็น คำสั่ง ท่ี สร้าง ภาระ และ ความเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี
2 ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง เกิน สมควร โดย โจทก์ ไม ่ได้ เยียวยา ความเสียหาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง 
เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่อาจ ปฏิบัติ ได้ ตาม มาตรา 23 วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.การขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ
พ.ศ.2548 เมื่อต่อมา ต. ผู้รับตราสง่ เดิม ท่ี โจทก์ แจ้ง ตามคำสั่ง ได้ ติด ต่อไป ยัง บริษัท ซ. ตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 2 แล้ว ว่า ต้องการ รับมอบ สินค้า โดย ยินดี จ่าย ค่าระวางสินค้า และ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ ตัวแทน 
ของ จำเลย ท่ี 2 แล้วบริษัท ซ. จึง มอบ สินค้า ให้ แก่ ต. โดย ไม ่เวนคืน ใบตราสง่ นั้น จึง เป็นการ จัด 
การตาม ความเหมาะสม และ ความจำเป็น ตาม พ.ร.บ.การขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ พ.ศ.2548
มาตรา 23 วรรคสอง และจำเลยท่ี 2 ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง และ ตัวแทน จำเลย ท่ี 2 มี สิทธิ รับ 
ค่าระวาง และ ค่าใช้จ่าย จาก ต. ได้ตาม พ.ร.บ.การขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ พ.ศ.2548 มาตรา 23
วรรคสี่ เมื่อ ต่อมา บริษัท ซ. ตัวแทน จำเลย ท่ี 2 ได้ สง่ ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์ มาถึง โจทก์ โดย ระบุ ว่า
บริษัท ซ. ได้ ปล่อย ตู้ สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า ไป เนื่องจากว่า หาก ยัง เก็บ ตู้ สินค้า ต่อไป จะ ทำให้ ขาดทุน 
มากยิ่งขึ้น จึง เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง บอกกล่าว แก่ โจทก์ ผู้ตราสง่ โดย ไม ่
ชักช้า จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิดชอบ ชดใช ้ค่าเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ตาม มาตรา 23 วรรคสาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 697,773.78 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 672,553.05 บาท นับแต่ วันท่ี 3 มิถุนายน 2552 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน จำนวน 672,553.05 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 3 มิถุนายน
2552 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 9 ธันวาคม 2552)
ต้องไมเ่กิน 25,220.73 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ 
ชนะคดี จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์ฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล จดทะเบียน และ มี ภูมิลำเนา ท่ี สมาพันธรัฐ สวิส จำเลยท่ี 1 เป็นตัวแทน หรือ 
เป็น ผู้ ติดต่อ ใน การ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 25 สิงหาคม 2551 โจทก์ 
สง่สินค้า จำพวก อาหาร หลาย รายการ จำนวน 644 กล่อง น้ำหนักรวม 10,841.55 กิโลกรัม ราคา
20,215 ดอลลาร์สหรัฐ จาก ท่าเรือ แหลมฉบัง ประเทศ ไทย ไป ยัง ท่าเรือ โคเปนเฮเกน ประเทศ 
เดนมาร์ก เพื่อ จำหนา่ย ให้ แก่ ตลาด ไทย ผู้ซื้อ โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ขนสง่ ทางเรือ ตาม ใบตราสง่ ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 ลงนาม ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ตกลง ขนสง่ ใน เง่ือนไข BANGKOK
THAILAND CY COPENHAGEN / DENMARK CY โดย โจทก์ นำ สินค้า บรรจุ เข้าตู้ สินค้า และ นำ ไป 
สง่มอบ แก่ จำเลย ท่ี 1 ณ สถาน ีบรรจุ และ แยก สินค้า กล่อง การ รถไฟ ลาดกระบัง ตามใบตราสง่
ต่อมาวันท่ี 2 ตุลาคม 2551 เรือ บรรทุก ตู้ สินค้า พิพาท ของ โจทก์ ได้ ถึง ท่าเรือ โคเปนเฮเกน แต่ ผู้ซื้อ 
เป็น ผู้รับตราสง่ ไม ่มา รับ ตู้ สินค้า ดังกล่าว ท่ี ท่าเรือ โคเปนเฮเกน ต่อมาวันท่ี 10 มิถุนายน 2552 ตลาด 
ไทย ได้ ชำระ ค่าระวาง ขนสง่ และ ค่าปรับ เนื่องจาก การ สง่ ตู้ คอนเทนเนอร ์คืน ค่า ล่าช้า ให้ แก่ บริษัท 
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ซีเทน เนอร์ จำกัด ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ท่าเรือ โคเปนเฮเกน บริษัท ซีเทน เนอร ์จำกัด จึง 
สง่มอบ ตู้ สินค้า ดังกล่าว ให้ แก่ ตลาด ไทย ไป โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า การระงับ ข้อพิพาท อัน เกิด จา กรับ ขน ภายใต้ สัญญา การขนสง่ ต่อเนื่อง 
หลาย รูปแบบ จึง ต้อง บังคับ ให้ เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ การขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ
พ.ศ.2548 มาตรา 38 และ 68 โจทก์ จึง ต้อง นำ คดี เสนอ ต่อ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด ภายใน เก้า เดือน 
นับแต่ ผู้ขนสง่ สง่มอบ ของ แต่ โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ก่อน และ เกินกำหนด กว่า เก้า เดือน โจทก์ 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ สิทธิเรียกร้อง ตาม คำฟ้อง ขาด อายุความ แล้ว นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
การขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ พ.ศ.2548 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "คู่สัญญา ขนสง่ 
ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ จาก ตกลง กัน เป็น หนังสือ กำหนดให้ เสนอ ข้อพิพาท ใดๆ ท่ี มี มูลกรณี จาก 
สัญญา ขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ หรือ ละเมิด ให้ อนุญาโตตุลาการ เป็น ผู้ชี้ขาด ก็ได้" เมื่อ ตาม 
ใบตราสง่ ซึ่ง เป็น หลักฐาน แหง่ การ ขนสง่สินค้า ใน คดี นี้ ไม ่มี ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ท่ี คู่สัญญา 
ตกลง ให้ ระงับ ข้อพิพาท ท้ังหมด หรือ บางสว่น ท่ี เกิดขึ้น แล้ว หรือ ท่ีจะ เกิดขึ้น ในอนาคต โดย วิธีการ 
อนุญาโตตุลาการ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า ว่า มี สัญญา อนุญาโตตุลาการ อ่ืน แยก ต่างหาก จาก 
ใบตราสง่ ดังนั้น จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 คู่สัญญา ขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ มิได้ ตกลง 
กัน เป็น หนังสือ กำหนดให ้เสนอ ข้อพิพาท ใด ท่ี มี มูลกรณี จาก สัญญา ขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ 
ดังกล่าว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ได้ โดย ไม ่จำต้อง เสนอ ข้อพิพาท ให้ อนุญาโตตุลาการ ดังท่ี จำเลย ท่ี 1
อุทธรณ์ สว่น อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า สิทธิเรียกร้อง ตาม คำฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ว่า บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้ประกอบการ ขนสง่ 
ต่อเนื่อง ท่ี ประเทศ เดนมาร์ก สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ บุคคล อ่ืน โดย ไม ่ได้ เวนคืน ใบตราสง่ เมื่อ วันท่ี 3
มิถุนายน 2552 เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 9 ธันวาคม 2552 จึง เป็นการ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้สง่ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ ขน สง่ต่อ เนื่องใน ต่างประเทศ และ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ในประเทศไทย เพื่อ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ผิดสัญญา ขนสง่ ภายใน 
เก้า เดือน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง ได้ สง่มอบ ของ สิทธิเรียกร้อง ตาม 
คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม พระราชบัญญัติ การขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ
พ.ศ.2548 มาตรา 38 วรรคหนึ่ง อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อต่อมาว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด จำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ว่า สินค้า ตาม คำฟ้อง ได้ ขนสง่ จาก ประเทศ ไทย ถึง ประเทศ เดนมาร์ก เมื่อ วันท่ี 2 ตุลาคม
2551 ท่ีปลายทาง ตู้ สินค้า ดังกล่าว อยู ่ใน ความดูแล รับผิดชอบ ของ บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด ตัวแทน 
ของ จำเลย ท่ี 2 ในประเทศ เดนมาร์ก และ ผู้รับตราสง่ ไม ่มา รับมอบ สินค้า ภายใน ระยะเวลา อัน สมควร 
ทำให ้บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด ไม ่ได้รับ ค่าระวาง และ เกิด ค่าใช้จ่าย จาก การเชา่ สถาน ท่ีเก็บ ตู้ สินค้า 
และ ค่า เสียเวลา จาก การ ใช้ ตู้ สินค้า จน ระยะเวลา ล่วงเลย ไป ถึง วันท่ี 2 มิถุนายน 2552 เมื่อ 
ผู้รับตราสง่ นำ เงิน ค่าระวาง ค่า เก็บรักษา ตู้ และ ค่า เสียเวลา มา ชำระ ให้ บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด จึง ได้ 
มอบ ตู้ สินค้า ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้รับตราสง่ ไป จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ ดำเนินการ ของ 
ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีปลายทาง กรณ ีไม ่ได้ เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ผิดสัญญา อัน จะ ทำให้ จำเลย 
ท่ี 1 เข้าไป รว่ม รับผิด ด้วย โจทก์ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ตาม คำฟ้อง ความเสียหาย ตาม คำฟ้อง เกิด 
จาก การ ดำเนินการ ท่ี ผิดพลาด ของ โจทก์ เอง ท่ี ผู้รับ สินค้า ไม ่มา รับ สินค้า ภายใน ระยะเวลา กำหนด นั้น
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เห็นว่า ตาม ใบตราสง่ ใน ชอ่ง ผู้รับตราสง่ หรือคำสั่ง (CONSIGNEE OR ORDER) ระบุว่า "ตามคำสั่ง
(TO ORDER)" จึง เป็น ใบตราสง่ ต่อเนื่อง ชนิด โอน ให้ กัน ได้ ประเภท ออก ให้ แก่ บุคคล เพื่อ เขา สั่ง ซึ่ง 
ตาม มาตรา 22 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ การขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ พ.ศ.2548 บัญญัติ ให้ 
ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง มี หน้าท่ี สง่มอบ ของ แก่ บุคคล ซึ่ง ได้ เวนคืน ต้นฉบับ ใบตราสง่ ต่อเนื่อง 
ฉบับ ใด ฉบับ หนึ่ง ซึ่ง ได้ สลักหลัง โดย ชอบ โดย ได้ความ จาก บันทึก ยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ 
นาย ชัญญา พยาน โจทก์ ว่า ผู้รับตราสง่ ตามคำสั่ง ของ โจทก์ คือ ตลาดไทย โดย หลังจาก เรือ สินค้า ไป 
ถึง ท่าเรือ โคเปนเฮเกน แล้ว จำเลย ท้ังสอง มีหน้า ท่ีแจ้ง ผู้ซื้อ และ หรือ ผู้รับตราสง่ ตามคำสั่ง ของ โจทก์ 
ว่า สินค้า ได้ มาถึง แล้ว เพื่อให้ มา รับ สินค้า และ เวนคืน ใบตราสง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 หรือ ตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 2 โดย มี เง่ือนไข ชำระเงิน ใน การ รับ สินค้า (D/P AT SIGHT) ว่า ผู้ซื้อ ต้อง ชำระ สินค้า และ 
ค่าใช้จ่าย อ่ืนๆ ตาม ต๋ัวแลกเงิน ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ 
ธนาคารเพื่อการสง่ออกและนำเข้าแหง่ประเทศไทย หรือ ธนาคาร ตัวแทน โจทก์ ท่ี ปลายทาง เมื่อ 
ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ ยื่น ต๋ัวแลกเงิน ให้ ผู้ซื้อ ชำระ สินค้า ครบถ้วน แล้วจึง สามารถ รับ เอกสาร 
เก่ียวกับ การ สง่สินค้า ต่างๆ เชน่ ใบตราสง่ ใบกำกับสินค้า ใบ รายการสินค้า และ หนังสือรับรอง 
แหล่งกำเนิด จาก ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ ไป ดำเนินการ พิธีการ ทาง ศุลกากร เพื่อ ขอรับ สินค้า จาก 
จำเลย ท่ี 2 ได้ แต่ เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2552 บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2
ในประเทศ เดนมาร์ก ได้ สง่มอบ สินค้า ให้ บุคคล อ่ืน ไป โดย ไม ่เวนคืน ใบตราสง่ ทำให้ โจทก์ ไม ่ได้ รับเงิน 
ค่า สินค้า สว่น จำเลย ท่ี 1 มีนายพรเทพ ทนายความ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น พยาน เบิกความ ประกอบ 
บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ ตน ว่า ภายหลัง ท่ี สินค้า มาถึง ท่าเรือ โคเปนเฮเกน 
ต้ังแต่ วันท่ี 2 ตุลาคม 2551 บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ แจ้ง ตลาด ไทย 
ซึ่ง เป็น ผู้รับตราสง่ ตามคำสั่ง ของ โจทก์ ให้ มา รับมอบ สินค้า และ ชำระ ค่าระวาง แต่ ผู้รับตราสง่ ไม ่มา 
รับมอบ สินค้า แม้ บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด จะ ติดต่อ ผู้รับตราสง่ อยา่ง ต่อเนื่อง แต่ ผู้รับตราสง่ ไม ่มา 
รับมอบ สินค้า คง ผัดผอ่น เวลา มาโดยตลอด จึง เกิด ค่าใช้จ่าย สว่น อ่ืน เพิ่มมากขึ้น ท้ัง ค่าปรับ จาก การ 
สง่ ตู้ สินค้า คืน ล่าช้า ค่า เก็บรักษา ตู้ สินค้า และ ค่าธรรมเนียม อ่ืนๆ ในท่าเรือ ซึ่ง ยัง ค้างชำระ อยู ่เป็น 
จำนวนมาก อันเป็น ภาระ ของ จำเลย ท่ี 2 และ ตัวแทน ปลายทาง จะ ต้อง รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด 
ต่อ ผู้ ให้เชา่ ตู้ และ ท่าเรือ ปลายทาง จน ในท่ีสุด ท้ัง โจทก์ และ ผู้รับตราสง่ ก็ ยัง ไม ่รับผิดชอบ และ 
ดำเนินการ ใด เพื่อ นำ ตู้ สินค้า ออกจาก ท่าเรือ ปลายทาง และ ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 2 และ ตัวแทน ติด 
ตามเรื่อง โจทก์ ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ ว่า จะ เปล่ียน ผู้รับตราสง่ โดย จะ ขาย สินค้า ให้ ลูกค้า ราย อ่ืน 
คือ ไทยเอเชี่ยน ซุปเปอร์ มา เก็ต ท่ี เมือง ฮัม บูร์ก สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี และ โจทก์ ขอให้ จำเลย 
ท่ี 1 ติดต่อ ประสาน กับ ทาง บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด และจำเลยท่ี 2 ให ้ด้วย ตาม สำเนา ไปรษณีย์ 
อิเล็กทรอนิกส์ แต่ ไทย เอเชี่ยน ซุปเปอร์ มา เก็ต ผู้ซื้อ ราย ใหม ่ไม ่มี ความประสงค์ จะ ซื้อ สินค้า จริง ทำให้ 
เสียเวลา จน เกิด ค่าปรับ โดย โจทก์ อ้างว่า ผู้ซื้อ จะ เป็น ผู้ ชำระ ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด แต่ ไม ่มี ผู้ซื้อ มา ชำระ ให้
จน ระยะเวลา ผา่น ไป เกือบ 8 เดือน นับแต่ สินค้า ขนสง่ ถึง ปลายทาง บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด
และจำเลยท่ี 2 เห็น ว่า มี ค่าใช้จ่าย เพิ่มมากขึ้น ประกอบ กับ สินค้า ท่ี ขนสง่ เป็น อาหาร มีอายุ ใน การ เก็บ 
จำกัด จึง แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 แจ้ง โจทก์ ว่า ผู้ขนสง่ ปลายทาง ต้อง การนำ สินค้า ตาม ฟ้อง ออก ประมูล ขาย 
เพื่อ ให้ได้ ค่าใช้จ่าย ท่ี ค้างชำระ อยู ่โดย กำหนด วัน ประมูล ขาย คือ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2552 แต่ 
โจทก์ แจ้ง จำเลย ท่ี 1 ให ้แจ้ง จำเลย ท่ี 2 ให้ ระงับ การ ขาย ไว้ ก่อน ตาม สำเนา ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์
ซึ่ง เมื่อ พิจารณา เง่ือนไขการชำระเงิน ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น เง่ือนไขการชำระเงิน ค่า สินค้า นั้น เป็น 
เอกสาร ท่ี ธนาคาร เพื่อ การสง่ออก และ นำเข้า ประเทศ ไทย มี ถึง เดรสเนอร์ แบงค์ เอจี ท่ี เมือง ฮัม บูร์ก
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สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี ลงวันท่ี 4 พฤษภาคม 2552 ซึ่ง เป็นเวลา ภายหลัง ท่ี สินค้า ดังกล่าว อยู ่ท่ี 
ท่าเรือ ปลายทาง ประมาณ 7 เดือน ม ีการ ระบุชื่อ ผู้ จ่าย เงิน คือ ไทยเอเชี่ยน ซุปเปอร์มาร์เก็ต โดย ระบุ 
จำนวน เงิน ท่ี สั่งจ่าย เพียง 13,207 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่ง น้อยกว่า ค่า ราคา สินค้า เดิม จำนวน 20,215
ดอลลาร์สหรัฐ ท่ี โจทก์ ขาย ให้ ตลาด ไทย ตาม ใบกำกับสินค้า ท้ัง ยัง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม สำเนา 
ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์ เมื่อวันท่ี 22 เมษายน 2552 นาย ชัญญา ได้ มี จด หมายถึง พนักงานบริษัท 
จำเลย ท่ี 2 ว่า ได้รับ แจ้ง จาก ลูกค้า ว่า จะ ขาย สินค้า ไป ยัง ฮัม บูร์ก สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี และ 
ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ลด ค่าปรับ เนื่องจาก การ สง่คืน ตู้ คอนเทนเนอร ์ล่าช้า และ ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด และ 
ต่อมา วันท่ี 23 เมษายน 2552 นาย ชัญญา ก็ มี จด หมายถึง พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 2 ว่า ให้ สง่ 
ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด และ ค่าปรับ เนื่องจาก ความเสียหาย ใน การ สง่ ตู้ สินค้า ล่าช้า ไป ยัง ไทย เอเชี่ยน
ซุปเปอร์มาร์เก็ต ท่ี เมือง ฮัม บูร์ก โดย ต่อมา ใน วันเดียวกัน พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ มี จดหมาย 
แจ้ง ไป ยัง นาย ชัญญา ว่า ได้ แจ้ง สำนักงานใหญ ่ใน สมาพันธรัฐ สวิส แล้ว สำหรับ การ ขาย สินค้า เท่ียว นี้ 
ต่อไป ให้ ไทย เอเชี่ยน ซุปเปอร์มาร์เก็ต แต่ ค่าใช้จ่าย ไม ่อาจ ลด ได้ และ คิด ค่าใช้จ่าย กับ ผู้ มา รับ สินค้า 
ราย ใหม ่ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ ขาย สินค้า ตาม คำฟ้อง ให้ ผู้ซื้อ ราย ใหม ่คือ
ไทยเอเชี่ยน ซุปเปอร์มาร์เก็ต ภายหลัง ท่ี สินค้า ดังกล่าว ไป ถึง ท่าเรือ ปลายทาง เป็นเวลา 6 เดือน
ผู้รับตราสง่ ใหม ่ตามคำสั่ง ของ โจทก์ จึง เป็น ไทยเอเชี่ยน ซุปเปอร ์มา เก็ต เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
ต่อมา ตาม สำเนา ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์ ว่า เมื่อวันท่ี 30 เมษายน 2552 พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 1
ได้ สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์แจ้ง นาย ชัญญา ว่า ได้ ติดต่อ ผู้ซื้อ ใหม ่แล้ว และ ได้ แจ้ง รายละเอียด 
เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย แต่ ผู้ซื้อ ใหม ่ไม ่ติดต่อ กลับ จึง แจ้ง ให้ นาย ชัญญา แจ้ง ผู้ซื้อ ใหม ่เพื่อ ติดต่อ กลับ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ต่อมา ใน วันท่ี 5 พฤษภาคม 2552 นาย ชัญญา ได้ มี ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์ แจ้ง มายัง 
พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ลูกค้า ของ โจทก์ จะ ไป พบ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ใน กรุง โคเปนเฮเกน
เพื่อ ชำระ ค่าใช้จ่าย ภายใน วัน ศุกร์ ท่ีแล้ว (วันท่ี 1 พฤษภาคม 2552) พร้อม ขอให้ สง่ ตู้ สินค้า ไป เมือง 
ฮัม บูร์ก ซึ่ง ต่อมา ระหว่าง วันท่ี 6 ถึงวันท่ี 12 พฤษภาคม 2552 พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ มี 
ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส ์สอบถาม โจทก์ เก่ียวกับ ผู้ซื้อ ราย ใหม ่และ แจ้ง โจทก์ ว่า ผู้ซื้อ ราย ใหม ่ไม ่มา 
ชำระ ค่าใช้จ่าย และ ไม ่มา รับ สินค้า จนวันท่ี 13 พฤษภาคม 2552 พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 1 จึง มี 
ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส ์แจ้ง นาย ชัญญา ว่า จะ นำ สินค้าออก ประมูล และ สอบถาม ให้ โจทก์ มี คำสั่ง ว่า 
จะ ทำ อยา่งไร กับ สินค้า และ ทวงถาม ให้ โจทก์ ชำระ ค่าระวาง และ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ ตัวแทน ผู้ขนสง่ และ 
ต่อมา ใน วันท่ี 14 พฤษภาคม 2552 พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ มี ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์ แจ้ง ไป 
ยัง นาย ชัญญา ว่า บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด และจำเลยท่ี 2 เสนอ จะ จัดการ ขนสง่สินค้า ไป ยัง เมือง ฮัม 
บูร์ก ให ้โจทก์ โดย ไม ่คิด ค่าใช้จ่าย และ เสนอ สว่นลด ให้ เป็น เงิน จำนวน 2,257 ยูโร โดย ให้ โจทก์ แจ้ง 
ชำระเงิน จำนวน 6,500 ยูโร ภายใน วัน ดังกล่าว ก่อนเวลา 12 นาฬิกา แต่ นาย ชัญญา ก็ มี ไปรษณีย์ 
อิเล็กทรอนิกส์ แจ้ง กลับมา ว่า ต้องการ สง่สินค้า ให้ ผู้รับตราสง่ ราย อ่ืน ในประเทศ สวีเดน และ จะ ติดต่อ 
กลับมา เห็นได้ว่า การ ท่ี ตลาด ไทย ผู้รับตราสง่ ตามคำสั่ง เดิม ของ โจทก์ ไม ่มา รับ สินค้า และ 
พฤติการณ์ ของ โจทก์ ท่ี ได้ ปล่อย ให้ สินค้า อยู ่ท่ี ท่าเรือ ปลายทาง เป็น ระยะเวลา เนิ่นนาน ถึง 9
เดือนเศษ ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ผู้ขนสง่ และ บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด ตัวแทน จำเลย ท่ี 2 ผู้ขนสง่ ได้รับ 
ความเสียหาย โดย ไม ่ได้รับ ค่าระวาง และ มี ค่าใช้จ่าย ต่างๆ ใน การ เก็บรักษา สินค้า ตาม คำฟ้อง ท้ัง 
ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ว่า สินค้า ดังกล่าว เป็น อาหาร ซึ่ง บางสว่น เป็น กะทิ 
ซึ่ง มี อายุการใช้งาน 12 เดือน แม ้นาย ชัญญา จะ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 2 ว่า โจทก์ 
พยายาม ยาม ติด ต่อให้ ลูกค้า มา ชำระเงิน โดยตลอด และ ยืนยัน ว่า ไทยเอเชี่ยน ซุปเปอร์มาร์เก็ต จะ 
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มา เป็น ผู้รับ ตู้ สินค้า และ ชำระ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด ดังนั้น เมื่อ ต่อมา โจทก์ ได้ แจ้ง จำเลย ท่ี 1 ว่า มี 
ผู้รับตราสง่ ใหม ่คือ ไทยเอเชี่ยน ซุปเปอร ์มา เก็ต แต่ ผู้รับตราสง่ ใหม ่ดังกล่าว ไม ่ยอม มา รับ สินค้า 
ดังกล่าว จึง เป็น กรณี ท่ี ผู้รับตราสง่ ปฏิเสธ ไม ่มา รับ สินค้า ซึ่ง ตาม มาตรา 23 แหง่ พระราชบัญญัติ 
การขนสง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ พ.ศ.2548 ซึ่ง บัญญัติ ว่า ว่า "ในกรณีท่ี หา ผู้รับตราสง่ ไม ่พบ หรือ 
ผู้รับตราสง่ ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ ของ ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง ต้อง บอกกล่าว ไป ยัง ผู้รับตราสง่ ทันที
และ ถาม เอา คำสั่ง จาก ผู้ตราสง่ หาก... ผู้ตราสง่ ละเลย ไม ่สง่ คำสั่ง นั้น มา ใน เวลา อัน ควร หรือ สง่ มา เป็น 
คำสั่ง อัน ไม ่อาจ ปฏิบัติ ได้ หาก ของ นั้น ได้ พ้น จาก อารักขา ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย ศุลกากร แล้ว
ให้ ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง มี สิทธิ นำ ของ นั้น ออก ขาย ทำลาย หรือ จัดการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตาม 
ความเหมาะสม และ จำเป็น เมื่อ ได้ จัด การตาม วรรค สอง แล้ว ให้ ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง 
บอกกล่าว แก่ ผู้ตราสง่ โดย ไม ่ชักช้า เว้นแต่ ไม ่สามารถ จะ ทำได้ ถ้า ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง 
ละเลย ไม ่บอกกล่าว แก่ ผู้ตราสง่ ให ้ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง รับผิดชอบ ชดใช ้ค่าเสียหาย ท่ี 
เกิดขึ้น ในกรณีท่ี ได้ จัดการ กับ ของ ตาม วรรค สอง แล้ว ได้เงิน จำนวน เท่าใด ให ้ผู้ประกอบการ ขนสง่ 
ต่อเนื่อง มี สิทธิ หัก เอาไว้ เป็น ค่าระวาง ค่า อุปกรณ์ แหง่ ค่าระวาง และ ค่าใช้จ่าย อัน เกิด จาก การ จัดการ 
นั้น ถ้า ยัง มีเงิน เหลือ ให ้สง่มอบ แก่ บุคคล ซึ่ง มี สิทธิ จะ ได้เงิน นั้น โดยพลัน หรือ ถ้า สง่มอบ ไม ่ได้ ให้ นำ ไป 
ฝาก ไว้ ณ สำนักงานวางทรัพย์ แต่ ถ้า เงิน ยัง ขาด อยู ่เท่าใด ผู้ตราสง่ ต้อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด นั้น..."
ดังนั้น เมื่อ ต่อมา พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้ขนสง่ ได้ บอกกล่าว ไป ยัง 
โจทก์ ผู้ตราสง่ ทันที และ ถาม เอา คำสั่ง การ ท่ี โจทก์ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ผู้ขนสง่ และ ตัวแทน ผู้ขนสง่ 
เก็บ สินค้า ตาม คำฟ้อง ต่อไป หลังจาก ท่ีเก็บ ไว้ นาน ถึง 9 เดือน เพื่อ ท่ี โจทก์ จะ หา ผู้ซื้อ ราย ใหม ่ต่อไป 
นั้น จึง เป็น คำสั่ง ท่ี สร้าง ภาระ และ ความเสียหาย ให้ แก่ ผู้ขนสง่ เกิน สมควร โดยท่ี โจทก์ ไม ่ได้ เยียวยา 
ความเสียหาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่อาจ ปฏิบัติ ได้ ตามมาตรา 23 วรรคสอง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก การ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ตลาด ไทย ซึ่ง เป็น 
ผู้รับตราสง่ เดิม ท่ี โจทก์ แจ้ง ตามคำสั่ง ได้ ติด ต่อไป ยัง บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2
ว่า ต้องการ รับมอบ สินค้า ตาม คำฟ้อง โดย ยินดี จ่าย ค่าระวางสินค้า และ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ ตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 2 แล้ว บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง มอบ สินค้า ดังกล่าว ให้ แก่ ตลาด 
ไทย โดย ไม ่ได้ เวนคืน ใบตราสง่ นั้น จึง เป็นการ จัด การตาม ความเหมาะสม และ จำเป็น ตาม 
พระราชบัญญัติ การ สง่ ต่อเนื่อง หลาย รูปแบบ พ.ศ. 2548 มาตรา 23 วรรคสอง และจำเลยท่ี 2
ผู้ประกอบการ ขนสง่ ต่อเนื่อง และ ตัวแทน จำเลย ท่ี 2 มี สิทธิ รับ ชำระ ค่าระวาง และ ค่าใช้จ่าย จาก 
ตลาด ไทย ได้ ตามมาตรา 23 วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ เมื่อ วันท่ี 10 มิถุนายน 2552
บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด ตัวแทน จำเลย ท่ี 2 ได้ สง่ ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์ มาถึง โจทก์ โดย ระบุ ว่า
บริษัท ซีเทน เนอร์ จำกัด ได้ ปล่อย ตู้ สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า ไป เนื่องจากว่า หาก ยัง เก็บ ต่อไป จะ ทำให้ 
ขาดทุน มากยิ่งขึ้น ตาม สำเนา ไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์ จึง เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ผู้ประกอบการ ขนสง่ 
ต่อเนื่อง บอกกล่าว แก่ โจทก์ ผู้ตราสง่ โดย ไม ่ชักช้า จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิดชอบ ชดใช ้ค่าเสียหาย ท่ี 
เกิดขึ้น ตาม มาตรา 23 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แม้จำเลยท่ี 2 จะ ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ เมื่อ พยานหลักฐาน โจทก์ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์
โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิเรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 2 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ขนสง่ ต่อ เนื่องใน 
ต่างประเทศ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
เชน่กัน ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด 
ใน ค่าเสียหาย ตาม คำฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
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ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ 
ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ฉัตรไชย จันทร์พรายศรี · นวลน้อย ผลทวี · อนันต์ วงษ์ประภารัตน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/530/2559

ฎีกาท่ี 530/2559 หน้า 7 / 7


