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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย จน ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด มา ครั้งหนึ่ง แล้ว แต่ 
โจทก์ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เกินกำหนด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง ไม ่รับคำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ 
โจทก์ ต่อมา

คำพิพากษา
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ รายงาน ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135(2)และ เจ้าหนี้ ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เพียง ราย เดียว ถอน คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ไป ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย โจทก์ จึง นำ มูลหนี้ ราย เดียวกัน มา ฟ้อง จำเลย ให้ 
ล้มละลาย อีก ดังนี้ หาก ยอมให้ โจทก์ เอา หนี้ ท่ี หมด สิทธิเรียกร้อง ใน คดี ล้มละลาย แล้ว กลับมา ฟ้อง 
จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย ใหม ่ก็ เท่ากับ อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ขอรับ ชำระหนี้ อัน ผิด บทบัญญัติ ใน 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91 และ การ ท่ี ศาล จะ สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด หรือ 
พิพากษา ให ้ล้มละลาย นั้น ยอ่ม ทำให ้ลูกหนี้ ถูก จำกัด สิทธิ และ ไม ่สามารถ จัด กิจการ ทรัพย์สิน ได้ ด้วย 
ตนเอง จึง ต้อง เป็นไป โดย มีเหตุผล สมควร จริง ๆ ไม ่ใช ่ให้ ใช้ กฎหมาย ล้มละลาย เป็น เครื่องมือ บีบค้ัน 
ลูกหนี้ กรณี นี้ ฟังได้ ว่า เป็น เหตุ ท่ี ไม ่สมควร ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 14ศาล ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ จำเลย ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ศาลชั้นต้น ได้ พิพากษา ตาม ยอมให้ จำเลย ชำระหนี้ ให้ โจทก์ เป็น เงิน139,565 บาท พร้อม ดอกเบี้ย
แต่ จำเลย ก็ ไม ่ชำระ โจทก์ ไม ่สามารถ ติดตาม ทรัพย์สิน ของ จำเลย มา บังคับ คดี ได้ เพราะ จำเลย ไม ่มี 
ทรัพย์สิน ใด ๆ เลย จึง ถือว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ขอให ้ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย เด็ดขาด
และ พิพากษา ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่ได้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา 
ตาม ยอมให้ โจทก์ จริง โจทก์ จึง ได้ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย และ ศาลชั้นต้น ได้ สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
ของ จำเลย เด็ดขาด แล้ว เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม2530 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ ประกาศ คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 12 มกราคม 2531 เพื่อให ้เจ้าหนี้ มา ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภายใน 
กำหนด เวลา ตามกฎหมาย แต่ โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เมื่อ ล่วงพ้น กำหนด เวลา
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึง มี คำสั่ง ไม ่รับคำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ โจทก์ สว่น เจ้าหนี้ อ่ืน ซึ่ง มี เพียง ราย 
เดียว คือ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด ก็ ได้รับ ชำระหนี้ และ ถอน คำ ขอรับ ชำระหนี้ ไป แล้ว ศาล จึง ได้ มี คำสั่ง 
เมื่อ วันท่ี 14 กันยายน 2531 ให ้ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย แล้ว โจทก์ กลับมา ฟ้อง จำเลย 
เป็นคดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ล้มละลาย คดี ก่อน ขอให้ ศาล พิพากษา ยกฟ้อง ใน วัน นัด พิจารณา
คู่ความ แถลง รับ ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง และ ตาม คำให้การ ของ จำเลย และ จำเลย รับ เพิ่มเติม อี กว่า 
จำเลย ไม ่มี ทรัพย์สิน ใด นอกจาก เงินเดือน เพราะ ทรัพย์สิน อ่ืน ได้ ขาย ชำระหนี้ ไป หมด แล้ว ศาลชั้นต้น 
จึง มี คำสั่ง ให้ งด การพิจารณา เพราะ เห็น ว่า คดี เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย ได้ และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ใน การ พิจารณาคดี ล้มละลาย ศาล จะ 
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ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 14 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่ง บัญญัติ ว่า ใน การ 
พิจารณาคดี ล้มละลาย ตาม คำฟ้อง ของ เจ้าหนี้ นั้น ศาล ต้อง พิจารณา เอา ความจริง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถ้า ศาล พิจารณา ได้ ความจริง ให ้ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ 
เด็ดขาด แต่ ถ้า ไม ่ได้ ความจริง หรือ ลูกหนี้ นำสืบ ได้ ว่า อาจ ชำระหนี้ ได้ ท้ังหมด หรือ มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ 
ลูกหนี้ ล้มละลาย ให้ ศาล ยกฟ้อง หนี้ ของ โจทก์ คดี นี้ เป็นหนี้ ท่ี โจทก์ อาจ ขอรับ ชำระ ได้ ใน คดี ล้มละลาย 
หมายเลข แดง ท่ี ล.12/2530 ของ ศาลชั้นต้น แต่ โจทก์ ได้ ขอรับ ชำระหนี้ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ขอรับ 
ชำระหนี้ แล้ว โจทก์ จึง เป็นอัน หมด สิทธ ิท่ีจะ เรียกร้อง จาก จำเลย ใน คดี ล้มละลาย ได้ และ โดยเฉพาะ 
คดี นี้ ได้ความ ว่า โจทก์ เอง เป็น ผู้ ฟ้อง จำเลย ให้ ล้มละลาย จน ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด แต่ โจทก์ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เมื่อ เกินกำหนด เวลา และ มี เจ้าหนี้ ราย เดียว ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภายใน กำหนด 
เวลา แต่ ก็ ถอน คำ ขอรับ ชำระหนี้ ไป เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์รายงาน ต่อ ศาล ศาล สั่ง ยกเลิก 
การล้มละลาย ไป แล้ว ถ้าหาก ยอมให้ โจทก์ เอา หนี้ ท่ี หมด สิทธิเรียกร้อง ใน คดี ล้มละลาย แล้ว กลับมา 
ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย ใหม ่ก็ เท่ากับ อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ขอรับ ชำระหนี้ อัน ผิด 
บทบัญญัติ ใน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91และ การ ท่ี ศาล จะ สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
เด็ดขาด หรือ พิพากษา ให้ ล้มละลาย นั้น ยอ่ม ทำให้ ลูกหนี้ ถูก จำกัด สิทธิ และ ไม ่สามารถ จัด กิจการ 
ทรัพย์สิน ได้ ด้วย ตนเอง จึง ต้อง เป็นไป โดย มีเหตุผล สมควร จริง ๆ ไม ่ใช ่ให้ ใช้ กฎหมาย ล้มละลาย เป็น 
เครื่องมือ บีบค้ัน ลูกหนี้ ตาม ข้อเท็จจริง คดี นี้ ถือได้ว่า เป็น เหตุ ท่ี ไม ่สมควร ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ศาล จึง 
ต้อง ยกฟ้อง ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 ตอนท้าย ตาม นัย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 568/2506 ระหว่าง บริษัท ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด โดยนายบุญชู โรจนเสถียร กรรมการ
โจทก์ นายทรง คุ ณา นุ สรณ์ หรือ จ้ี นซ้ง แซโ่ค้ว จำเลย พิพากษา ยืน
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