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นาย อดิ ศักด์ิ ถิ ระ พัฒน กิจ โจทก์ นายวัฒนา สรรเพชุดา นนท์ กับพวกจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ใช้ กลฉ้อฉล หลอกลวง ให้ โจทก์ ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน ให้ ยอ่ม ทำให้ นิติกรรม อัน เกิด จาก 
การแสดงเจตนา ของ โจทก์ ใน การทำสัญญา ดังกล่าว เป็น โมฆียะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 159 วรรคแรก
เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ อัน มีผล เป็นการ บอก ล้าง โมฆียะกรรม นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน 
ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 จึง ตกเป็น โมฆะ มา แต่ เริ่มแรก และ ให้ ผู้ เป็น คู่กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม
ซึ่ง มีความหมาย รวมถึง สิทธิ ใน การไถ่ ทรัพย์สิน ท่ี ขายฝาก ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี ต่อ จำเลย ท่ี 2 โอน กลับคืน 
มา เป็น ของ โจทก์ ด้วย ผล ของ กฎหมาย เพราะ สิทธิ ดังกล่าว เกิดขึ้น โดย ผล ของ สัญญา ขายฝาก ซึ่ง มี 
ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง เป็น วัตถุ แหง่ หนี้ โจทก์ จึง อยู ่ใน ฐานะ ผู้รับ โอน สิทธิ ไถ่ ทรัพย์สิน ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 497 (2) จำเลยท่ี 2 ต้อง รับ การไถ่ เมื่อ โจทก์ นำ เงิน จำนวน ท่ี เป็น สินไถ่ ไป ขอ ใช้ สิทธิ ไถ่
แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่ยอมรับ และ โจทก์ นำ เงิน ไป วาง ท่ี สำนักงานวางทรัพย ์ก่อน พ้น กำหนด ไถ่ โดย มิได้ 
สละ สิทธิ ถอน ทรัพย์ ท่ี วาง ไว้ จำเลยท่ี 2 จึง ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ การ ไถ่ถอน การ ขายฝาก ไม ่ได้ โจทก์ ชอบ 
ท่ีจะ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับซื้อ ฝาก คืน แก่ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 23829 และ 33521 ตำบล หนอง ผัก 
นาก อำเภอสามชุก จังหวัด สุพรรณบุรี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ เพิกถอน นิติ กรรมการ 
ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 23829 และ 33521 ตำบล หนอง ผัก นาก อำเภอสามชุก จังหวัด สุพรรณบุรี
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ให ้จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ โฉนด เลขท่ี 23829 และ โฉนด เลขท่ี
33521 คืน โจทก์ และ ดำเนินการ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ เป็น ของ โจทก์ ต่อไป หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ปฏิบัติตาม ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง ต่อไป จำเลยท่ี 1 ขาด 
นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ เพิกถอน นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 23829 และ โฉนด เลขท่ี 33521 ตำบล หนอง ผัก นาก อำเภอสามชุก จังหวัด สุพรรณบุรี
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กระทำ ใน วันท่ี 23 กันยายน 2551และ เพิกถอน นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน 
ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ท่ี กระทำ ใน วันท่ี 24 ตุลาคม 2551 ให ้จำเลย ท้ังสอง 
สง่มอบ โฉนดท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง ให ้จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ รวม 30,000 บาท แทนโจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 2 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า การ ท่ี โจทก์ นำ เงิน ค่า ไถ่ถอน 
ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขายฝากจำนวน 100,000 บาท พร้อม เงินประกัน 500 บาท ไป วาง ไว้ 
ต่อ เจ้าพนักงาน วางทรัพย์ เพื่อ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นั้น เป็นการ ใช้ สิทธิ ใน การไถ่ ทรัพย์สิน โดย ชอบ 
หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช ้กลฉ้อฉล หลอกลวง ให้ โจทก์ โอน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ด้วย การทำสัญญา ซื้อขาย กัน ยอ่ม ทำให้ นิติกรรม อัน เกิด จาก การแสดงเจตนา ของ โจทก์ 
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ใน การทำสัญญา ดังกล่าว เป็น โมฆียะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 159 วรรคแรก
โจทก์ ทราบ เรื่อง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช ้กลฉ้อฉล หลอกลวง ให้ โจทก์ โอน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี
1 เมื่อต้นปี 2552 และ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ อัน มีผล เป็นการ บอก ล้าง โมฆียะกรรม เมื่อวันท่ี
18 มีนาคม 2552 ซึ่ง อยู ่ใน ระยะเวลา 1 ปี นับแต่ เวลา ท่ี โจทก์ อาจ ให้สัตยาบัน ได้ อัน เป็นการ บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม แก่ จำเลย ท่ี 1 โดยชอบ ดังนั้น นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 จึง ตกเป็น โมฆะ มา แต่ เริ่มแรก และ ให้ ผู้ เป็น คู่กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ซึ่ง มีความหมาย 
รวมถึง สิทธิ ใน การไถ่ ทรัพย์สิน ท่ี ขายฝาก ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี ต่อ จำเลย ท่ี 2 โอน กลับคืน มา เป็น ของ โจทก์ 
ด้วย โดย ผล ของ กฎหมาย เพราะ สิทธิ ดังกล่าว เกิดขึ้น โดย ผล ของ สัญญา ขายฝาก ซึ่ง มี ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง นั้น เป็น วัตถุ แหง่ หนี้ โจทก์ จึง อยู ่ใน ฐานะ ผู้รับ โอน สิทธิ ไถ่ ทรัพย์สิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 497 (2) จำเลยท่ี 2 ต้อง ยอมรับ การไถ่ เมื่อ โจทก์ นำ เงิน 
จำนวน ท่ี เป็น สินไถ่ ไป ขอ ใช้ สิทธ ิไถ่ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ยอมรับ และ โจทก์ นำ เงิน จำนวน ท่ี เป็น สินไถ่ ไป 
วาง ไว้ ท่ี สำนักงานวางทรัพย์ ก่อน พ้น กำหนด ไถ่ โดย มิได้ สละ สิทธิ ถอน ทรัพย ์ท่ี วาง ไว้ และ 
เจ้าพนักงาน วางทรัพย์ ได้รับ ทรัพย์ อันเป็น สินไถ่ ไว้ แล้ว จำเลย ท่ี 2 จึง ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ การ ไถ่ถอน 
การ ขายฝาก ไม ่ได้ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ขอให ้บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 2
รับซื้อ ฝาก คืน แก่ โจทก์ ได้ กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1 ไว้ โดยสุจริต ก่อน โจทก์ บอก ล้าง โมฆียะกรรม และ โจทก์ ได้รับ การ 
คุ้มครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 160 ประกอบมาตรา 1329 หรือไม ่
อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี ต้อง เปล่ียนแปลง ไป กรณี จึง ไม ่มี เหตุ ต้อง วินิจฉัย ให้ เพิกถอน นิติ 
กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 เพราะ โจทก์ สามารถ 
บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับซื้อ ฝาก คืนให้ แก่ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก 
ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ท่ี กระทำ ใน วันท่ี 24 ตุลาคม 2551 แต่ ให้ จำเลย ท่ี 2สง่มอบ 
โฉนดท่ีดิน พิพาท และ ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง คืนให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น 
ฎีกา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7
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