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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ช. เป็น พนักงาน ของ จำเลย ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำหน้าท่ี ตรวจสอบ และ รวบรวม ประวัติการ 
รักษาพยาบาล ของ ล. ถือได้ว่า ช. เป็นตัวแทน ของ จำเลย แล้ว ใน การ ตรวจสอบ ประวัติการ เข้า รับ 
การ รักษาพยาบาล ของ ล. นั้น ช. เป็น ผู้ติดตาม ประวัติ ทำ บันทึก ข้อความ รายงาน ว่า พบ ประวัติ 
การรักษา ท่ี โรงพยาบาล อ. และ โรงพยาบาล ส. ซึ่ง แพทย ์วินิจฉัย ว่า ล. เป็นโรค ถุงลม โป่ง พอง และ 
ใน สว่น ของ เอกสาร ประวัติ การตรวจรักษา ท่ี โรงพยาบาล ส. มี รายการ ครั้งสุดท้าย ระบุ ว่า วันท่ี 26
มกราคม 2541 ธนาคาร อ. ขอประวัติ เชน่นี้ ไม ่ว่า ช. จะ ได้รับ ประวัติ การตรวจรักษา ใน วัน ดังกล่าว
หรือ ได้รับ ใน วันท่ี 31 มกราคม 2541 กำหนด ระยะเวลา หนึ่ง เดือน ใน การ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม ป.พ.พ. มาตรา 865 วรรคสอง ก็ ต้อง เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี ช. ได้รับ ประวัติ การตรวจรักษา 
ของ ล. ซึ่ง เป็น การทราบ มูล อัน จำเลย จะ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ได้ มิใช ่ต้อง มี การ เสนอ เรื่อง ให้ 
ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย พิจารณา หรือ รับทราบ เสีย ก่อน เพราะ การ บอก ล้าง โมฆียะกรรม เพียงแต่ ทราบ 
เค้าเรื่อง ท่ี ตกเป็น โมฆียะกรรม ก็ เป็น การทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง แล้ว เมื่อ จำเลย ได้รับ ประวัติ 
การตรวจรักษา ของ ล. จาก โรงพยาบาล ข้อเท็จจริง ท่ี ล. ปกปิด ไว้ ได้ ปรากฏ ขึ้น จำเลย จึง ต้อง 
แสดงเจตนา ใช้ สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต ไป ยัง ผู้รับประโยชน์ ภายใน หนึ่ง เดือน นับแต่ เวลา นั้น
อีก ท้ัง หนังสือ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ท่ี ผู้รับประกันภัย มี ถึง ผู้รับประโยชน ์นั้น ยอ่ม มีผล นับแต่ เวลา ท่ี 
ผู้รับประโยชน์ ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้รับ หนังสือ บอกเลิก สัญญา เมื่อ วันท่ี 9
มีนาคม 2541 โดย จำเลย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ดังนี้ การแสดงเจตนา บอก ล้าง โมฆียะกรรม ของ จำเลย 
จึง ไป ถึง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม ได้ ไม ่ว่า จะ ถือว่า จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ได้ ใน วันท่ี 26 มกราคม
2541 หรือวันท่ี 31 มกราคม 2541 ก็ตาม การ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ของ จำเลย จึง ไม ่ชอบ 
ตาม มาตรา 865 วรรคสอง ท่ีโจทก์ท่ี 1 ขอให ้พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เป็น ว่า โจทก์ท่ี 1
มีอำนาจ ฟ้อง มา ใน คำ แก้ ฎีกา นั้น โจทก์ท่ี 1 ชอบ ท่ีจะ ยื่น คำฟ้อง ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ท่ี พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 เพราะ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จะ ยื่น มา ใน คำ แก้ ฎีกา 
มิได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา คู่ความ แถลง สละ ประเด็น ข้อพิพาท ท้ังหมด คงเหลือ แต่ ประเด็น 
ข้อพิพาท ว่า จำเลย บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต โดย ชอบ หรือไม ่โดย รับ กัน ว่า หาก เป็นการ บอก ล้าง 
โดย ชอบ จำเลย ไมต้่อง ชำระเงิน 200,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 แต่ หาก เป็นการ บอก ล้าง โดย 
ไม ่ชอบ จำเลย ยอม ชำระเงิน 200,000 บาท โดย นำ ค่า ไถ่ถอน กรมธรรม ์ท่ี คืน ไป แล้ว มา 
หักกลบลบหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 134,830 บาท พร้อม 
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ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 19 พฤษภาคม 2548 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2
ถึงท่ี 4 กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ยกฟ้อง สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 3,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับ จำเลย ให้ เป็น 
พับ จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง 
กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2538 นายเลิศชัย ทำสัญญา ประกันชีวิต ไว้ แก่ 
จำเลย สาขา พนัส นิคม โดย เปิดบัญช ีฝากเงิน ประเภท สงเคราะห์ ชีวิต และ ครอบครัว แบบรม่ไทร
จำนวน เงิน สงเคราะห ์ชีวิต 200,000 บาท และ กำหนด ความ คุ้มครอง เพิ่ม อีก 100,000 บาท กรณี 
ผู้ฝาก ประสบอุบัติเหตุ อัตรา สง่ เงินฝาก เดือน ละ 2,450 บาท ระยะเวลา 10 ปี มีโจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4
เป็น ผู้รับประโยชน์ ตาม กรมธรรม์ การ ฝากเงิน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2540 นาย เลิศ ชัย ถูก 
ยิง ด้วย อาวุธ ปืน ถึง แก่ ความตาย โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ขอ รับเงิน สงเคราะห์ จาก จำเลย ตาม แบบ แจ้ง 
การตาย และ ขอ รับเงิน จำเลย ตรวจสอบ ประวัติการ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล ของ นาย เลิศ ชัย ทราบ 
ว่า นาย เลิศ ชัย ป่วย เป็นโรค ถุงลม โป่ง พอง และ โรค หอบ มา ก่อน ตาม ประวัติ การตรวจรักษา แต่ นาย 
เลิศ ชัย ไม ่ได้ แถลง ข้อ ความจริง แก่ จำเลย ใน การทำสัญญา ประกันชีวิต หาก มี การแถลง ข้อ ความจริง 
ดังกล่าว จำเลย จะ ไม ่รับ ประกันชีวิต นาย เลิศ ชัย ต่อมา จำเลย มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง โจทก์ ท่ี
2 ถึงท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้รับประโยชน์ และ แจ้ง ให้ ทายาท ของ นาย เลิศ ชัย ไป รับ เงินฝาก ตามเง่ือนไข 
กรมธรรม์ เป็น เงิน 65,170 บาท ตาม หนังสือ บอกเลิก สัญญา อัน เป็นการ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต
หลังจากนั้น นาย คมสัน ผู้จัดการมรดก ของ นาย เลิศ ชัย ได้ ขอ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว จาก จำเลย ตาม 
คำขอ รับเงิน มรดก ออมสิน และ ใบ จ่าย เงินฝาก คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
จำเลย บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ วันท่ี ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง 
หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ขอ ประวัติ การตรวจรักษา ของ นาย เลิศ ชัย จาก โรงพยาบาล เมื่อ 
วันท่ี 26 มกราคม 2541 แต่ เพิ่ง ได้รับ เมื่อ วันท่ี 31 มกราคม 2541 และนายชำนิ พนักงาน ผู้ รวบรวม 
ประวัติ ต้อง เสนอ เรื่อง แก่ ผู้บังคับบัญชา เพื่อ พิจารณา ว่า จะ บอกเลิก สัญญา ประกันชีวิต หรือไม ่เมื่อ 
นาย อุดม ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ทราบ ความเห็น ของ นาย ชำน ิเมื่อ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2541
จึง ถือได้ว่า จำเลย ทราบ มูลเหตุ อัน จะ บอก ล้าง ใน วัน ดังกล่าว และ จำเลย มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ใน 
วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2541 โดย ศาลชั้นต้น รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า หนังสือ ไป ถึง โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 4
ในวันท่ี 9 มีนาคม 2541 จึง อยู ่ใน กำหนด หนึ่ง เดือน นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ 
ของ นาย ชำน ิว่า นาย ชำน ิเป็น พนักงาน ของ จำเลย ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำหน้าท่ี ตรวจสอบ และ 
รวบรวม ประวัติการ รักษาพยาบาล ของ นาย เลิศ ชัย ถือได้ว่า นาย ชำน ิเป็นตัวแทน ของ จำเลย แล้ว ใน 
การ ตรวจสอบ ประวัติการ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล ของ นาย เลิศ ชัย นั้น นาย ชำน ิเป็น ผู้ติดตาม 
ประวัติ ทำ บันทึก ข้อความ รายงาน ว่า พบ ประวัติ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล เอก ชล และ โรงพยาบาล 
สมิติเวช ศรีราชา ซึ่ง แพทย์ วินิจฉัย ว่า นาย เลิศ ชัย เป็นโรค ถุงลม โป่ง พอง และ ใน สว่น ของ เอกสาร 
ประวัติ การตรวจรักษา ท่ี โรงพยาบาล สมิติเวช ศรีราชา ม ีรายการ ครั้งสุดท้าย ระบุ ว่า วันท่ี 26
มกราคม 2541 ธนาคารออมสิน ขอ ประวัติ เชน่นี้ ไม ่ว่า นาย ชำน ิจะ ได้รับ ประวัติ การตรวจรักษา ใน วัน 
ดังกล่าว หรือ ได้รับ ใน วันท่ี 31 มกราคม 2541 กำหนด ระยะเวลา หนึ่ง เดือน ใน การ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 865 วรรคสอง ก็ ต้อง เริ่ม นับต้ังแต่ 
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วันท่ี นาย ชำน ิได้รับ ประวัติ การตรวจรักษา ของ นาย เลิศ ชัย ซึ่ง เป็น การทราบ มูล อัน จำเลย จะ บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม ได้ มิใช ่ต้อง มี การ เสนอ เรื่อง ให้ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย พิจารณา หรือ รับทราบ เสีย ก่อน ดังท่ี 
จำเลย ฎีกา เพราะ การ บอก ล้าง โมฆียะกรรม เพียงแต่ ทราบ เค้าเรื่อง ท่ี ตกเป็น โมฆียะกรรม ก็ เป็น 
การทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง แล้ว เมื่อ จำเลย ได้รับ ประวัติ การตรวจรักษา ของ นาย เลิศ ชัย จาก 
โรงพยาบาล ข้อเท็จจริง ท่ี นาย เลิศ ชัย ปกปิด ไว้ ได้ ปรากฏ ขึ้น จำเลย จึง ต้อง แสดงเจตนา ใช้ สิทธิ บอก 
ล้าง สัญญา ประกันชีวิต ไป ยัง ผู้รับประโยชน ์ภายใน หนึ่ง เดือน นับแต่ เวลา นั้น อีก ท้ัง หนังสือ บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม ท่ี ผู้รับประกันภัย มี ถึง ผู้รับประโยชน ์นั้น ยอ่ม มีผล นับแต่ เวลา ท่ี ผู้รับประโยชน์ ได้รับ 
หนังสือ ดังกล่าว ซึ่ง ศาลชั้นต้น รับฟัง ข้อเท็จจริง สว่น นี้ ว่า โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้รับ หนังสือ บอกเลิก 
สัญญา เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม 2541 โดย จำเลย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ดังนี้ การแสดงเจตนา บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม ของ จำเลย จึง ไป ถึง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน 
จะ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ได้ ไม ่ว่า จะ ถือว่า จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ได้ ใน วันท่ี 26
มกราคม 2541 หรือวันท่ี 31 มกราคม 2541 ก็ตาม การ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ของ จำเลย จึง 
ไม ่ชอบ ตาม มาตรา 865 วรรคสอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ีโจทก์ท่ี 1 ขอให้ พิพากษา แก้ คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ เป็น ว่า โจทก์ท่ี 1 มีอำนาจ ฟ้อง มา ใน คำ แก้ ฎีกา นั้น เห็นว่า โจทก์ท่ี 1 ชอบ ท่ีจะ ยื่น 
คำฟ้อง ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ท่ี พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 เพราะ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จะ ยื่น มา ใน คำ แก้ ฎีกา มิได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย และ ใน การ ดำเนินคดี ของ โจทก์ ท่ี 2
ถึงท่ี 4 มีโจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน โดย มิได้ แต่งต้ัง ทนายความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนด 
ค่าทนายความ ใช้ แทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น ท่ี กำหนด ค่าทนายความ ใช้ แทน ให้ แก่ 
โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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