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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บัญชี และ บัตร เอทีเอ็ม เป็น ของ ญาติ ใกล้ชิด ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ต้น
และจำเลยท่ี 1 เอง ก็ เคย ใช้ บัตร เอทีเอ็ม ถอนเงิน ออกจาก บัญชี จำเลยท่ี 1 ยอ่ม รู้ ว่า มี การ ใช้ บัญชี 
และ บัตร เอทีเอ็ม กระทำความผิด โดยเฉพาะ ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ บัตร เอทีเอ็ม ถอนเงิน ผา่น เครื่อง 
ถอนเงิน อัตโนมัติ ด้วยตัวเอง มี การ ถอนเงิน จาก บัญชี หลาย วัน ติดต่อกัน ทุกวัน และ หลังจาก จำเลย ท่ี
1 ถอนเงิน แล้วก็ ยังมี การ ถอนเงิน ใน วันรุง่ขึ้น อยา่ง ต่อเนื่อง อีก แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน 
ครอบครอง บัตร เอทีเอ็ม ไว้ ตลอดเวลา เพื่อ ถอนเงิน และจำเลยท่ี 1 ยอ่ม รับรู ้การกระทำ ของ พวก 
จำเลย ท่ี 1 ใน การ รับ โอน เงิน และ ถอนเงิน แต่ละครั้ง ด้วย ไม ่ว่า พวก ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มอบหมาย 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ถอนเงิน หรือ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มอบหมาย ให้ พวก ของ จำเลย ท่ี 1 ถอนเงิน พฤติการณ ์
ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 รว่มใน การ รับ โอน เงิน และ ถอนเงิน ทุกครั้ง โดย แบง่หน้าท่ี กัน ทำ จึง มีความผิด 
ฐาน รว่มกัน กระทำความผิด ทุก กระทง ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 3, 5, 9, 60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง โอน คดี จำเลย ท่ี 3 ไป ยัง ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง และ 
ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (1) (2), 9
วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 60 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (1) (2), 9 วรรค หนึ่ง และ 
วรรค สอง, 60 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 จำคุก จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 1 ปี รวม 69 กระทง เป็นจำคุก 69 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 2
กระทงละ 8 เดือน รวม 69 กระทง เป็นจำคุก 552 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง 
จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 368 เดือน แต่ ความผิด ดังกล่าว มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง ไม ่เกิน 10 ปี จึง 
ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 20 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (2) (3), 9 วรรคสอง, 60 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ 
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กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน และ ได้ มี การ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ 
กัน กับ ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท 
มี ระวางโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ตาม ฟ้อง ข้อ 1.24 ข้อ 1.42 และข้อ 1.69 เป็น การกระทำ หลาย กรรม 
ต่างกัน จึง ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 1 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 3 ปี สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ตาม ฟ้อง 
ข้อ อ่ืน สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให้ยก และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า ใน วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และนายโจว เปิด 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขาเชียงคำ ชื่อบัญชี นางไป่โล ซึ่ง เป็น ชื่อ ของ 
จำเลย ท่ี 2 บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขาเชียงคำ ชื่อบัญชี นาย จิ รา ยุทธ์ ซึ่ง 
เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 3 และ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขาเชียงคำ ชื่อบัญชี
นายโจว ต่อมา คนร้าย ใช้ บัญชีเงินฝาก ท้ัง สาม ดังกล่าว รับ โอน เงิน ค่า ซื้อขาย ยาเสพติด และ ใช้ บัตร 
เอทีเอ็ม ท่ี ผูก ติดกับ บัญชีเงินฝาก ท้ัง สาม ถอนเงิน ออกจาก บัญชีเงินฝาก ข้างต้น ผา่น เครื่อง ถอนเงิน 
อัตโนมัติ หลายครั้ง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 ใช้ บัตร เอทีเอ็ม ถอนเงิน 
ออกจาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และ นาย โจว ผา่น เครื่อง ถอนเงิน อัตโนมัติ รวม 3 ครั้ง
โดยจำเลยท่ี 1 รู้ หรือ ควร รู้ ว่า เงิน ท่ี ถอน ออก ไป นั้น เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด เป็น ความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด 
ฐาน ฟอกเงิน ดังกล่าว และ ได้ มี การ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน นั้น เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน 
ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 กับ ฐาน ฟอกเงิน ตาม ฟ้อง ข้อ 1.24 ข้อ 1.42 และข้อ 1.69 จำเลยท่ี 1 ไมไ่ด้ฎีกา แต่ 
ทำ คำ แก้ ฎีกา โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ใช้ บัตร เอทีเอ็ม ถอนเงิน ออกจาก บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว ไม ่ได้ 
กระทำความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน และ ฐาน ฟอกเงิน
ขอให้ยกฟ้อง คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ขอให้ เปล่ียนแปลง ผล คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ 
โดย ยกฟ้อง โจทก์ ทุก ข้อหา จำเลยท่ี 1 ต้อง ทำเป็น ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จะ ทำเป็น คำ 
แก้ ฎีกา หา ได้ ไม ่จึง ไม ่มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่วินิจฉัย ให้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 กับ พวก สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน และ 
ได้ มี การ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน นั้น เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1
และจำเลยท่ี 1 ใช้ บัตร เอทีเอ็ม ถอนเงิน ออกจาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และ นาย โจว ท่ี รับ 
โอน เงิน ค่า ยาเสพติด ผา่น เครื่อง ถอนเงิน อัตโนมัติ อันเป็น ความผิด ฐาน ฟอกเงิน ตาม ฟ้อง ข้อ 1.24
ข้อ 1.42 และข้อ 1.69 การ ถอนเงิน ออกจาก บัญชีเงินฝาก ท่ี รับ โอน เงิน ค่า ยาเสพติด ถือว่า เป็น 
การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ เพื่อ ปกปิด การ ได้มา ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้มา หรือ ครอบครอง ทรัพย์สิน โดย รู้ ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด อันเป็น ความผิด ฐาน ฟอกเงิน แม ้พยานหลักฐาน โจทก์ ฟังได้ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 ใช้ 
บัตร เอทีเอ็ม ถอนเงิน ออกจาก บัญช ีท่ี รับ โอน เงิน ค่า ยาเสพติด ผา่น เครื่อง ถอนเงิน อัตโนมัติ ตาม ฟ้อง 
ข้อ 1.24 ข้อ 1.42 และข้อ 1.69 รวมเพียง 3 ครั้ง แต่ ท่ี พัน ตำรวจ โท ธนา เบิกความว่า พยาน จับกุม 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โดยจำเลยท่ี 3 เขียน คำให้การ ด้วย ตนเอง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น พี่เขย ของ จำเลย ท่ี 3
เมื่อ 2 ปี ท่ีแล้ว จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา ของ จำเลย ท่ี 3 เปิด 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร และ ทำ บัตร เอทีเอ็ม แล้ว จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มอบ สมุด บัญชีเงินฝาก และ บัตร 
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เอทีเอ็ม แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 3 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 และ เป็น น้อง ภริยา ของ จำเลย ท่ี
1 และ ให้การ ทันทีท่ี ถูก จับกุม ซึ่ง มีเหตุผล อัน หนักแนน่ ให้ เชื่อได้ ว่า คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น 
ความจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 เปิดบัญช ีธนาคาร และ ทำ บัตร เอทีเอ็ม มอบให้ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอ เชน่เดียวกับ 
นาย โจว ญาติ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่งหลบหนี จากนั้น มี การ รับ โอน เงิน เข้าบัญชี และ ใช้ บัตร เอทีเอ็ม 
ถอนเงิน ออกจาก บัญช ีตลอดเวลา เรื่อย มา เมื่อ บัญชี และ บัตร เอทีเอ็ม เป็น ของ ญาติ ใกล้ชิด ท่ีอยู ่ใน 
ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ต้น และจำเลยท่ี 1 เอง ก็ เคย ใช้ บัตร เอทีเอ็ม ถอนเงิน ออกจาก 
บัญชี จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม รู้ ว่า มี การ ใช้ บัญช ีและ บัตร เอทีเอ็ม กระทำความผิด โดยเฉพาะ ปรากฏ ว่า ก่อนท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ใช้ บัตร เอทีเอ็ม ถอนเงิน ผา่น เครื่อง ถอนเงิน อัตโนมัติ ด้วยตัวเอง ตาม ฟ้อง ข้อ 1.24 ในวันท่ี
26 มกราคม 2560 จาก บัญช ีจำเลย ท่ี 2 รวม 10 ครั้ง เป็นเงิน 200,000 บาท ตามฟ้องข้อ 1.42 ใน 
วันเดียวกัน จาก บัญช ีจำเลย ท่ี 3 รวม 9 ครั้ง เป็น เงิน 199,000 บาท และ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.69 ในวันท่ี 4
กุมภาพันธ์ 2560 จาก บัญช ีนาย โจว รวม 9 ครั้ง เป็นเงิน 200,000 บาท นั้น ม ีการ ถอนเงิน จาก ทุก 
บัญชี ดังกล่าว หลาย วัน ติดต่อกัน ทุกวัน และ หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ถอนเงิน แล้วก็ ยังม ีการ ถอนเงิน ใน 
วันรุง่ขึ้น อยา่ง ต่อเนื่อง อีก แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน ครอบครอง บัตร เอทีเอ็ม ไว้ ตลอดเวลา 
เพื่อ ถอนเงิน และจำเลยท่ี 1 ยอ่ม รับรู้ การกระทำ ของ พวก จำเลย ท่ี 1 ใน การ รับ โอน เงิน และ ถอนเงิน 
แต่ละครั้ง ด้วย ไม ่ว่า พวก ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 ถอนเงิน หรือ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ มอบหมาย ให้ พวก ของ จำเลย ท่ี 1 ถอนเงิน พฤติการณ์ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 รว่มใน การ รับ โอน เงิน 
และ ถอนเงิน ทุกครั้ง ตาม ฟ้อง โดย แบง่หน้าท่ี กัน ทำ จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน 
กระทำความผิด ทุก กระทง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มิใช ่เฉพาะท่ี จำเลย ท่ี 1 ถอนเงิน ด้วย ตนเอง
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด อ่ืน นอกจาก ความผิด ตาม ฟ้อง 
ข้อ 1.1 ข้อ 1.24 ข้อ 1.42 และข้อ 1.69 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า แม้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 เปิด 
บัญชีเงินฝาก แล้ว จำเลย ท่ี 2 มอบ บัญชีเงินฝาก และ บัตร เอทีเอ็ม ท่ี ผูก ติดกับ บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว 
แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 2 รู้เห็น การซื้อขาย ยาเสพติด หรือ 
รู้เห็น การ จ่าย เงิน ค่า ซื้อขาย ยาเสพติด โดย โอน เงิน ผา่น บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 หรือ จำเลย ท่ี 2
ถอนเงิน ออกจาก บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 เป็น แมย่าย ของ จำเลย ท่ี 1 จึง อาจ เปิด 
บัญชีเงินฝาก และ มอบ บัตร เอทีเอ็ม แก่ จำเลย ท่ี 1 เพราะ เกรงใจ และ เชื่อใจ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกเขย 
ว่า จะ ไม ่นำไปใช้ กระทำความผิด ก็ได้ พยานหลักฐาน โจทก์ มี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลยท่ี 2 รู้ 
หรือ ควร รู้ ว่า เปิด บัญชีเงินฝาก และ มอบ บัตร เอทีเอ็ม แก่ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ รับ โอน เงิน ค่า ซื้อขาย 
ยาเสพติด หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2
มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (2) (3), 9 วรรคสอง,
60 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ 
กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน และ ได้ มี การ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ 
กัน กับ ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท 
มี ระวางโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และ 
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ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 1 ปี รวม 69 กระทง
เป็นจำคุก 69 ปี รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว จึง ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 20 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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