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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ชั้น อุทธรณ์ จำเลย ได้ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น อุทธรณ์ แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 มิได้ ยกขึ้น วินิจฉัย จำเลย ก็ 
ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่าการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่ยกขึ้น วินิจฉัย นั้น ไม ่ชอบ แต่ อยา่งไร การ ท่ี จำเลย ยก 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น ฎีกา ซ้ำ อีก ถือได้ว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เพิ่ง ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา และ ไม ่ได้ เป็นการ 
คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ท้ัง มิได้ เป็น ข้อความ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ได้ ตัดสิน ไว้ จึง ไม ่อาจ ใช้ ดุลพินิจ อนุญาต ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 21 เมษายน 2550 เวลากลางวัน จำเลย กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย กรรม 
ต่างกัน กล่าวคือ จำเลย มี อาวุธ ปืนสั้น ไม ่ปรากฏ ขนาด ไม ่มี เครื่องหมาย ทะเบียน ของ เจ้าพนักงาน 
ประทับ ไว้ 1 กระบอก และ มี เครื่อง กระสุนปืน ไม ่ทราบ จำนวน ซึ่ง อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน 
ดังกล่าว สามารถ ใช้ ยิง ได้ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก นายทะเบียน ท้องท่ี จำเลย พา 
อาวุธ ปืน และ กระสุนปืน ดังกล่าว ติดตัว ไป บริเวณ หมูบ่้าน หน้า สถานีรถไฟ เขา ทโมน หมูท่ี่ 1 อันเป็น 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี อาวุธ ปืน ติดตัว ท้ัง 
มิใช ่กรณี ท่ี ต้อง มี ติดตัว เมื่อ มี เหตุ จำเป็น และ เรง่ด่วน ตามสมควร แก่ พฤติการณ ์และ ไม ่ได้รับ 
การยกเว้น ตามกฎหมาย จำเลย ทำร้ายรา่งกาย นาย บุญ ชว่ย ผู้เสียหาย โดย ตบ บริเวณ ต้นคอ 1 ครั้ง
และ ใช ้อาวุธ ปืน ดังกล่าว ตี ท่ี ศีรษะ อีก 1 ครั้ง เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ได้รับ อันตราย แก่ กาย แล้ว จำเลย 
ใช ้อาวุธ ปืน ดังกล่าว ขูเ่ข็ญ ผู้เสียหาย พร้อมกับ พูด ขูเ่ข็ญ ผู้เสียหาย ว่า "มึง จะ ไม ่ได้ กิน ข้าวใหม"่ ทำให้ 
ผู้เสียหาย เกิด ความกลัว หรือ ความตกใจ ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง 
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72
ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 295, 371, 392 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ
วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 371, 392 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน
จำคุก 5 เดือน ฐาน ทำให ้ผู้อ่ืน เกิด ความกลัว โดย การ ขูเ่ข็ญ จำคุก 1 เดือน รวมจำคุก 2 ปี 6 เดือน
จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 3 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
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ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า อาวุธ ปืน ของกลาง เป็น อาวุธ ปืน มี 
ทะเบียน ของ นาย รมย์ ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย มิใช ่เป็น อาวุธ ปืน ท่ี ไม ่มี 
เครื่องหมาย ทะเบียน ตาม ฟ้อง โจทก์ นั้น เห็นว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย ได้ ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น 
อุทธรณ์ แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 มิได้ ยกขึ้น วินิจฉัย จำเลย ก็ ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่าการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 ไม ่ยกขึ้น วินิจฉัย นั้น ไม ่ชอบ แต่ อยา่งไร การ ท่ี จำเลย ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น ฎีกา ซ้ำ อีก ถือได้ว่า 
เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เพิ่ง ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา และ ไม ่ได้ เป็นการ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ท้ัง มิได้ เป็น ข้อความ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ได้ ตัดสิน ไว้ จึง ไม ่อาจ ใช้ ดุลพินิจ อนุญาต ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ได้ ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ สว่น ท่ี จำเลย 
ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 วรรคหนึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง สิบ ปี และ 
ปรับ ต้ังแต่ สอง พัน บาท ถึง สอง หมื่น บาท ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ก่อน ลดโทษ ให้จำคุก 1 ปี จึง 
เป็นการ ลงโทษ จำคุก ขั้น ต่ำสุด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว ไม ่อาจ พิจารณา ลงโทษ จำเลย ให้ เบา ลง 
กว่า นี้ ได้ อีก นอกจากนี้ ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน และ ความผิด ฐาน ทำให้ ผู้อ่ืน เกิด ความกลัว 
หรือ ความตกใจ ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด โทษ จำคุก จำเลย มา เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว
สำหรับ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน ทางสาธารณะ ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ก่อน ลดโทษ
ให้จำคุก 1 ปี นั้น เห็นว่า หนักเกินไป สมควร กำหนด โทษ จำคุก จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ เสีย ใหม ่ให้ 
เหมาะสม แก่ รูปคดี สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า จำเลย มี และ พา อาวุธ ปืน 
พร้อม กระสุนปืน ของกลาง ท่ีอยู ่ใน สภาพ ใช้ ยิง ได้ ไป ตาม หมูบ่้าน ซึ่ง มี ผู้คน มาก แล้ว ใช้ อาวุธ ปืน 
ดังกล่าว ตี ศีรษะ และ ขูเ่ข็ญ ผู้เสียหาย นับว่า เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่เคารพ ยำเกรง ต่อ กฎหมาย และ 
ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ สังคม พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม ้จำเลย 
ไม ่เคย กระทำความผิด มา ก่อน หรือ มี เหตุ อ่ืน ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ก็ ไม ่เป็น เหตุผล เพียง 
พอท่ีจะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ให้ จำคุก จำเลย 6 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 3 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
แล้วคงจำคุก 12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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