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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลฎีกา เคย มี คําพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3325 เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (3)
เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ ก็ เป็น ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3325 เชน่เดียวกัน จึง เป็น กรณี 
คําพิพากษา ท่ี วินิจฉัย ถึง กรรมสิทธิ์ แหง่ ทรัพย์สิน ใด ๆ เป็นคุณ แก่ คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อาจ ใช้ ยัน 
แก่ บุคคลภายนอก ได้ เว้นแต่ บุคคลภายนอก นั้น จะ พิสูจน ์ได้ ว่า ตน มี สิทธิ ดีกว่า ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
145 วรรคสอง (2) จําเลย ท้ัง สี่ กล่าว อ้างว่า มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ต้อง พิสูจน์ ให้ได้ ว่า ตน มี สิทธิ 
ดีกว่า อยา่งไร การ นําสืบ ของ จําเลย ท้ัง สี่ เป็นการ นําสืบ โดย ใช้ วิธี อธิบาย พยานเอกสาร ให้ 
มีความหมาย ต่าง ไป จาก ท่ี ปราก ฎ ใน พยานเอกสาร หรือ เป็นการ ให้ ความเห็น เท่านั้น ถือว่า จําเลย ท้ัง 
สี่ ไม ่อาจ พิสูจน์ ได้ ว่า ตน มี สิทธิ ดีกว่า จึง ต้อง ฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ 
เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ คําขอ ท้าย ฟ้อง ท่ี ขอให้ บังคับ จําเลย ท้ัง สี่ ชดใช ้ค่าเสียหาย
เดือนละ 44,304 บาท แก่ โจทก์ นับแต่ วันท่ี ศาล พิพากษา ให้ เพิกถอน โฉนด และ ขับไล่ จําเลย ท้ัง สี่ 
ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จํานวน ค่าเสียหาย จึง เริ่มต้น นับแต่ วันท่ี ศาล พิพากษา ซึ่ง เป็นเรื่อง 
ในอนาคต ยอ่ม ไม ่อาจ คํานวณ ค่าเสียหาย เป็น จํานวน ทุนทรัพย ์ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ ถือว่า ทุนทรัพย ์ท่ี 
พิพาท ใน ชั้น อุทธรณ์ ไม ่เกิน ห้า หมื่น บาท ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
224 วรรคหนึ่ง

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3325, 3369, 3370 และ 3371 ให ้จําเลย ท้ัง สี่ และ บริวาร 
ขนย้าย ทรัพย์สิน รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ โจทก์ 
ดําเนินการ เอง โดย จําเลย ท้ัง สี่ เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ห้าม จําเลย ท้ัง สี่ และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน
ให้ จําเลย ท้ัง สี่ ใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงินเดือน ละ 44,304 บาท นับแต่ วันท่ี ศาล พิพากษา ให้ เพิกถอน 
โฉนด และ ขับไล่ จําเลย ท้ัง สี่ ออก ไป จาก ท่ีดิน จําเลย ท้ัง สี่ ให้การ และ แก้ไข คําให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3325, 3369, 3370 และ 3371 เฉพาะ สว่น ท่ี ออก 
ทับ ท่ีราชพัสดุ ชบ.465 ของโจทก์ ให ้จําเลย ท้ัง สี่ และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน กับ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
ออก ไป จาก ท่ีดิน ดังกล่าว ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คําขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จําเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน สําหรับ จําเลย ท้ัง สี่ และ ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ให้ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ และ 
จําเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท้ัง สี่ มี ว่า ท่ีดิน พิพาท 
ออกโฉนด ทับท่ี สนาม ยิงเป้า อันเป็น สาธารณะ สมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน 
โดยเฉพาะ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ นําสืบ โดย มี นาวาโท วัลลภ เคย ดํารงตําแหนง่ นายทหาร ท่ีดิน กรม 
สวัสดิการ ทหารเรือ เบิกความ ถึง ประวัติ ความเป็นมา ของ ท่ีดิน สนาม ยิงเป้า ประกอบ หนังสือ โต้ตอบ 
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ของ หนว่ยราชการ เก่ียวกับ การ จัดซื้อ ท่ีดิน เพิ่ม 8 โฉนด ระหว่าง วันท่ี 27 สิงหาคม ถึง 14 กุมภาพันธ์
2458 (เดิม ถือ วันท่ี 1 เมษายน เป็น วัน ขึ้น ต้นปี ต่อมา ถือ วันท่ี 1 มกราคม เป็น วัน ขึ้นปีใหม ่โดย เริ่ม 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2484 เป็นต้นไป ตาม สําเนา ประกาศ คณะ ผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ 
เอกสาร หมาย จ. 24) โดย แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 19 แนบท้าย หนังสือ ศาลา กลางเมือง ชลบุรี ท่ี
36/4132 ลงวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2458 เอกสารหมาย จ. 18 เป็น หนังสือ ท่ี อํามาตย ์เอก พระยา 
ประชา ไศรยสร เดช ผู้ รั้งตําแหนง่ ผู้ว่าราชการจังหวัด ชลบุรี มี ไป ถึง นาย พลเรือตรี ปลัด ทูล ฉลอง 
กระทรวง ทหารเรือ เมื่อวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2458 ใน การ จัดซื้อ ท่ีดิน มี โฉนด 8 แปลง ว่า ได้ จัดทํา 
แผนท่ี เอกสารหมาย จ. 19 กําหนด ขอบเขต ของ สนาม ยิงเป้า ไว้ รวม ท่ีดิน 8 โฉนด ท่ี จัดซื้อ เพิ่ม ด้วย
ซึ่ง ต้นฉบับ เดิม ชํารุด เสียหาย เจ้าพนักงาน ท่ี จังหวัด ชลบุรี จึง ออก ใบ แทน โฉนด ให้ โดย ท่ีดิน มี โฉนด 8
แปลง ดังกล่าว อยู ่กระจัดกระจาย ติดต่อกัน บ้าง ไม ่ติดต่อกัน บ้าง เป็น บางสว่น ของ พื้นท่ี สนาม ยิงเป้า
แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 19 เป็น แผนท่ี ขอบเขต สนาม ยิงเป้า ท่ี จัดทํา ขึ้น ใน ปี 2458 หนังสือ ตอบโต้ 
ของ หนว่ยราชการ เอกสาร หมาย จ. 11 ถึง จ. 19 ดังกล่าว ไม ่มี ผู้รู้เห็น โดยตรง หลง เหลืออยู ่จะ ต้อง 
รับฟัง จาก คําบอกเล่า และ เอกสาร ทาง ประวัติศาสตร์ ท่ีเชื่อถือได้ เป็นสําคัญ พยานหลักฐาน โจทก์ จึง 
มี นํ้าหนัก รับฟังได้ ว่า ในปี 2458 กองทัพเรือ ได้ กําหนด ขอบเขต พื้นท่ี สนาม ยิงเป้า ไว้ ตาม แผนท่ี 
เอกสาร หมาย จ. 19 สว่น แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 21/1 (จ. 21 แผน่ท่ี 3 (ท่ีถูก แผน่ท่ี6)) เป็น แผนท่ี 
จัดทํา ใน การ รังวัด สอบ เขต สนาม ยิงเป้า ใน ปี 2470 กรณ ีท่ี ราษฎร 2 รายบุกรุก แนบท้าย หนังสือ 
ศาลา รัฐบาล มณฑล ป รา จิ ณ ท่ี 404/16512 ลงวันท่ี 29 ธันวาคม 2470 สมุหเทศาภิบาล สําเร็จ 
ราชการ มณฑล ป รา จิ ณ กราบทูล มหา อํามาตย ์เอก พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้า ศุภ โยค เกษม
เสนาบดี กระทรวง พระ คลัง มหา สมบัติ ทรงทราบ ต้นฉบับ แผนท่ี มี สภาพ เก่า กรมธนารักษ์ จึง 
มอบหมาย ให้ นาย นพ ชัย ทําสําเนา ขึ้น ใหม ่ซึ่ง รูป แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 21 แผน่ท่ี 6 รูป เหมือนกับ 
แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 19 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 11 มิถุนายน 2501 กองทัพเรือ ขอ ใช้ ท่ีดิน สนาม ยิงเป้า 
อีกครั้ง เพื่อ ประโยชน ์ด้าน การ สวัสดิการ ทหารเรือ ซึ่ง ใน หนังสือ ก็ ระบุ ว่า คือ "ด้วย เมื่อ ประมาณ พ.ศ.
2465 กองทัพเรือ ได้ ปกครอง...ท่ีดิน ของ ทางราชการ เพื่อ ประโยชน ์ใน ราชการ ทหารเรือ ในขณะนั้น
ท่ีดิน ดังกล่าว คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3033, 3034, 3035, 3036, 3037, 3038, 3039 และ 2617 กับ ท่ี 
ไม ่มี โฉนด บริเวณ ใกล้เคียง กัน ซึ่ง ใช้ เป็น สนาม ยิงเป้า และ กิจการ อ่ืน ของ กองทัพเรือ ในขณะนั้น" อัน 
แสดงว่า นอกจาก ท่ีดิน มี โฉนด 8 แปลง แล้ว ยังม ีท่ีดิน ท่ี ไม ่มี โฉนด รวม เป็น สนาม ยิงเป้า ด้วย เมื่อวันท่ี
9 เมษายน 2502 กระทรวงการคลัง ไม ่ขัดข้อง และ ขอให้ สอบสวน กรณ ีผู้ ออกโฉนด ทับ ท่ีดิน ดังกล่าว
กองทัพเรือ สอบสวน หลวง วินิจ สาลี อดีต เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ชลบุรี โดยท่ี เมื่อ ประมาณ ปี 2458
ยัง รับ ราช เป็น นายทะเบียน ท่ีดิน จังหวัด ชลบุรี เป็น ผู้ ไปดู เขตสงวน สนาม ยิงเป้า กับ พระยา ประชา 
ไศรยสร เดช ผู้ว่าราชการจังหวัด ชลบุรี ในสมัยนั้น และ เป็น ผู้ ลงชื่อ ใน แผน ท่ีหมาย จ. 19 ด้วย โดย 
ลง ชื่อว่า "นายช้อย" (หลวง วินิจ สาลี ชื่อเดิม นายช้อย) และ สอบสวน ขุน วงศา โรจน ์เกษตร สาร อดีต 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ชลบุร ีต่อ จา กห สว ง วินิจ สาลี เมื่อ ประมาณ พ.ศ. 2481 และ ทราบ อาณาเขต 
บริเวณ สนาม ยิงเป้า ท้ัง หลวง วินิจ สาลี และ ขุน วงศา โรจน ์เกษตร สาร รับรอง แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.
30 และ เอกสาร หมาย จ. 29 (แผนท่ี ต่อเนื่อง กัน เป็น ผัง เดียว) ตาม บันทึก ถ้อยคํา เอกสาร หมาย จ. 27
และ จ. 28 ซึ่ง แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 30 และ จ. 29 (แผนท่ี ต่อเนื่อง กัน เป็น ผัง เดียว) ก็ เหมือนกับ 
แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 19 และ แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 21 แผน่ท่ี 6 เมื่อ พิจารณา ระวาง 36ต 11ฏ
เอกสารหมาย ล. 22 ท่ี จําเลย ท้ัง สี่ อ้าง เข้ามา ใน สํานวน ท่ีดิน พิพาท ระบาย ด้วย สีชมพู โดย นํา ไป 
เทียบ กับ ระวาง 36ต 11ฏ ปี 2496 เอกสารหมาย จ. 29 ซึ่ง รับรอง แนวเขต สนาม ยิงเป้า โดย หลวง 

ฎีกาท่ี 5200/2566 หน้า 2 / 5



วินิจ สาลี เมื่อ ปี 2502 และ ขุน วงศา โรจน์ เกษตร สาร เมื่อ ปี 2503 ตาม บันทึก ถ้อยคํา เอกสาร หมาย จ.
27 และ จ. 28 ตามลําดับ และ นํา ไป เทียบ กับ แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 19 ปี 2458 ซึ่ง จัดทํา โดย ขุน 
วินิจ สาลี แล้ว ท่ี พิพาท อยู ่ใน เขต สนาม ยิงเป้า โดย แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 21 แผน่ท่ี 6 ถูก ใช้ ใน 
การทําแผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย ล. 7 จําเลย ท้ัง สี่ เอง ก็ รับรอง แผนท่ี พิพาท นี้ ไว้ แล้ว ใน รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2562 โดย จําเลย ท้ัง สี่ แถลง ขอ ใช้ แผนท่ี พิพาท เอกสาร 
หมาย ล. 7 กรณ ีจึง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่เขต ของ ท่ีดิน ตาม แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 19 จ. 21/1
(จ. 21 แผน่ท่ี 6) ท่ี จําเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 19 แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 21 แผน่ท่ี
3 (ท่ีถูก แผน่ท่ี 6) (คัดลอก มาจาก เอกสาร หมาย จ. 21/1) ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น แผนท่ี สนาม ยิงเป้า บาง 
พระ ของ กองทัพเรือ ท่ี รังวัด จัดทํา ขึ้น ใน ปี 2470 เป็นความ เท็จ แผนท่ี ดังกล่าว ไม ่มี อยู ่จริง นั้น เห็นว่า
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 26 ธันวาคม 2560 ระบุว่า "เจ้าหน้าท่ี กรมธนารักษ์ ได้ 
นํา ต้นฉบับ เอกสาร หมาย จ. 21 แผน่ท่ี 6 มา อ้าง ต่อ ศาล เพื่อให ้คู่ความ อีก ฝ่าย ตรวจดู แต่ ต้นฉบับ 
เอกสาร ดังกล่าว มี สภาพ เก่า มาก ฉีกขาด ออก เป็น สว่น ๆ เจ้าหน้าท่ี กรมธนารักษ์ จึง ได้ นํา ต้นฉบับ 
เอกสาร ท่ี ฉีกขาด ดังกล่าว มา ปะติดปะต่อ กับ สําเนา แผนท่ี ฉบับ ใหญ ่เพื่อให ้คู่ความ อีก ฝ่าย ตรวจด ู
ความถูกต้อง เสร็จ แล้ว ได้ ขอ คืน ต้นฉบับ ดังกล่าว คู่ความ อีก ฝ่าย ตรวจด ูต้นฉบับ กับ สําเนา แผนท่ี 
ฉบับ ใหญ ่แล้ว โจทก์ จึง ขอ อ้าง สง่ เพิ่มเติม ศาลหมาย จ. 21/1" อัน เป็นการ ท่ี ฝ่าย จําเลย ท้ัง สี่ ได้ 
ตรวจดู กับ ต้นฉบับ แผนท่ี แนบท้าย หนังสือ ศาลา รัฐบาล มณฑล ป รา จิ ณ ท่ี 404/16512 วันท่ี 29
ธันวาคม 2470 สมุหเทศาภิบาล สําเร็จ ราชการ มณฑล ป รา จิ ณ กราบทูล มหา อํามาตย ์เอก
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้า ศุภ โยค เกษม เสนาบดี กระทรวง พระ คลัง มหา สมบัติ ทรงทราบ ใน การ 
รังวัด สอบ เขต เนื่องจาก มี ผู้บุกรุก เขต สนาม ยิงเป้า อัน แสดงให้เห็น ถึง ความมีอยู ่จริง ของ ต้นฉบับ 
แผนท่ี เอกสารหมาย จ. 21 แผน่ท่ี 6 แล้ว ท่ี จําเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า นาง สมบุญ ครอบครอง และ 
ทําประโยชน์ จนได้ สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น แปลง เลขท่ี 137 และ ต่อมา นาย เพา
นายทิว และนายหง ต่าง คน ต่าง เข้า ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อเนื่อง เรื่อย มา นั้น
ตาม อุทธรณ์ ของ จําเลย ท้ัง สี่ หน้า 84 รับว่า "ระหว่างปี 2469 ถึงปี 2476 วัน เวลา ใด ไม ่ปราก ฎ ชัด
นาง สมบุญ ได้ ละท้ิง ท่ีดิน พิพาท ไป ซึ่ง ตามกฎหมาย ท่ีดิน ถือว่า สละ การครอบครอง หลังจากนั้น มี นาย 
เพา นายทิว นายหง ต่าง คน ต่าง เข้า ครอบครอง และ ทําประโยชน ์โดย ทํานา และ ปลูก สับปะรด ใน 
ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน เลขท่ี 137 ตามกฎหมาย ท่ีดิน ถือว่า เป็นการ สืบ สิทธิ การครอบครอง ท่ีดิน 
แปลง เลขท่ี 137 ต่อ จาก นาง สมบุญ" รวมท้ัง จําเลย ท่ี 3 ก็ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ยอมรับ ว่า นาย 
เพา ได้ ก่นสร้าง เข้า ครอบครอง ไม ่ได้ อ้างว่า ได้ ครอบครอง ต่อ จาก นาง สมบุญ ถือว่า จําเลย ท้ัง สี่ รับ 
ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า นาง สมบุญ ได้ สละ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว ยิ่งกว่านั้น แม้ จําเลย ท้ัง สี่ จะ 
อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน เลขท่ี 137 ของนางสมบุญ แต่ ก็ ไม ่ปราก ฎ ว่า นายเพา นายหง และ นาย 
ทิว ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต่อ มาจาก นาง สมบุญ แต่อยา่งใด กลับ ปรากฏ ว่า มี การ ออกโฉนด เลขท่ี
3325 ให้ แก่ นาย เพา เมื่อวันท่ี 1 พฤษภาคม 2487 ออกโฉนด เลขท่ี 3327 ให้แก่นายหง เมื่อวันท่ี 1
พฤษภาคม 2487 และ ออกโฉนด เลขท่ี 3393 ให ้แก่ นาย ทิว เมื่อวันท่ี 1 มีนาคม 2488 โดย นาย เพา 
ให้ ถ้อยคํา เมื่อ วันท่ี 12 ตุลาคม 2486 ว่า ได้ ท่ีดิน มา โดย การ ก่นสร้าง ทําประโยชน ์มา ประมาณ 9 ปี
นาย หง ให้ ถ้อยคํา เมื่อ วันท่ี 11 มีนาคม 2487 ว่า ได้ ท่ีดิน โดย เข้า ก่นสร้าง ต้ังแต่ ปี 2478 และ บางสว่น 
ซื้อ มาจาก นาย ตาน เมื่อ ปี 2486 ไม ่มี หนังสือสัญญา ต่อกัน และ นาย ทิว ให้ ถ้อยคํา เมื่อ วันท่ี 17
สิงหาคม 2487 ว่า เข้า ก่นสร้าง ถากถาง มา ประมาณ 10 ปี ท้ัง สาม มิได้ อ้างว่า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ต่อ จาก นาง สมบุญ แต่อยา่งใด จึง เป็นการ ท่ี นาย เพา นาย หง และ นาย ทิว เริ่มต้น เข้า ถือครอง ท่ีดิน 
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พิพาท ด้วย ตนเอง ไม ่ใช ่การ สืบ สิทธิ ต่อ จาก บุคคล ใด เห็นว่า การ ก่นสร้าง คือ การ ขุดโค่น ต้นไม้ ตอไม้ 
และ แผ้วถาง เพื่อ ปลูกสร้าง (พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หน้า 7) ต่าง จาก การ 
สืบ สิทธิ คือ การ ถือ สิทธ ิต่อเนื่อง เป็นลําดับ ดังนั้น ไม ่ว่า ท่ีดิน พิพาท จะ เป็น แปลง เดียว กับ ท่ี นาง สมบุญ 
ครอบครอง หรือไม ่การ ท่ี นาย เพา นายหง และ นาย ทิว เข้า ก่นสร้าง ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ ไม ่ใช ่การ สืบ สิทธิ 
ดังท่ี จําเลย ท้ัง สี่ กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด จึง ไม ่อาจ เป็นการ สืบ สิทธิ ของ บุคคล ใดๆ ได้ การ เข้า ก่นสร้าง 
ของ บุคคล ท้ัง สาม ล้วน เกิดขึ้น ใน ชว่ง ปี 2477 ถึงปี 2478 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภาย หลังจาก กองทัพเรือ 
ได้ เข้า ใช ้ท่ีดิน พิพาท เป็น สนาม ยิงเป้า ต้ังแต่ ปี 2458 ตาม แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 19 และ ได้ 
ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีราชพัสด ุไว้ ต้ังแต่ พ.ศ. 2465 การ ท่ี ท่ีดิน จะ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
ประเภท ใช ้เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ หรือไม ่ขึ้นอยู ่ตาม สภาพ การใช้งาน แม ้ไม ่มี เอกสาร 
หลักฐาน ใดๆ แต่ เมื่อ มี การ ให้ หนว่ยงานราชการ เข้า ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ก็ ถือเป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ประเภท ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ ได้ การ ขึ้นทะเบียน ท่ีราชพัสด ุเป็น เพียง 
การ รวบรวม ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ มา 
ขึ้นทะเบียน ไว้ โดยท่ี กองทัพเรือ ได้ มี เจตนา หวงห้าม หรือ สงวน ท่ีดิน สนาม ยิงเป้า นี้ ไว้ เพื่อ ใช้ ใน กิจการ 
ของ กองทัพเรือ ต้ังแต่ ปี 2458 ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ เพื่อประโยชน์ของ 
ทางราชการ อัน ต่อมา ถือว่า เป็น ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ใช้ เพื่อประโยชน์ของ 
แผน่ดิน โดยเฉพาะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (3) ใน เวลา ต่อมา แล้ว
และ โดยเฉพาะ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 8 ตรี วรรคหนึ่ง "ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
สําหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน หรือ ใช้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ อธิบดี อาจ จัด ให้ มี 
หนังสือสําคัญ สําหรับ ท่ี หลวง เพื่อ แสดง เขต ไว้ เป็น หลักฐาน" และวรรคสาม "ท่ีดิน ตาม วรรค หนึ่ง 
แปลง ใด ยัง ไม ่มี หนังสือ สําคัญสํา หรับ ท่ี หลวง เขต ของ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ เป็นไปตาม หลักฐาน ของ 
ทางราชการ" จึง ต้อง ถือว่า แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 19 และ แผนท่ี เอกสาร หมาย จ. 21/1 (จ. 21
แผน่ท่ี 6) อันเป็น หลักฐาน ของ ทางราชการ เป็น แผนท่ี เพื่อ แสดง ขอบเขต ของ สนาม ยิงเป้า เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ว่า ได้ มี พระราชกฤษฎีกา ถอน สภาพ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ หวงห้าม ท่ีดิน รกร้าง 
ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน พ.ศ. 2478 และ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 8
วรรคสอง (2) นอกจากนี้ การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ของ นาย เพา นายหง และนายทิว นั้น ตาม 
พระราชบัญญัติ การ ออก โฉนดท่ีดิน รัตนโกสินทร์ ศก 127 มาตรา 36 ไม ่ให้ ถือเป็น เหตุ ท่ี ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ พ้น จาก ความรับผิดชอบ และ ความจําเป็น จะ ต้อง ประพฤติตาม พระราชกําหนด กฎหมาย 
ซึ่ง บังคับ ใน การ ท่ีดิน คือ ใน การ เก็บ ภาษีอากร และ การ ท่ี รัฐบาล จะ ต้องการ ท่ี เพื่อ ราชการ หรือ เพื่อ 
สาธารณประโยชน์ เป็นต้น และมาตรา 61 หาก ท่ีดิน ซึ่ง กรมการอําเภอ ได้ ออก ใบเหยียบยํ่า ให้ แก่ ผู้ 
หนึ่ง ผู้ใด ไป แม้ ความ ปรากฏ ภายหลัง ว่า เป็นท่ี ซึ่ง รัฐบาล ยัง ไม ่มี ความประสงค์ จะ ให้ ผู้ใด มีกรรมสิทธิ์
เชน่ เป็นท่ี ๆ รัฐบาล หวงห้าม จะ เอาไว้ เป็นท่ี สําหรับ ประโยชน ์ราชการ.. จะ ไม ่ยอมให ้ผู้ นั้น จอง ก็ดี...
ผู้ ถือ ใบเหยียบยํ่า ไม ่มีอํานาจ จะ อ้างว่า ตน ควรจะ ได้ท่ี จอง นั้น ตาม ประสงค์ ดังนั้น ท่ีดิน บริเวณ สนาม 
ยิงเป้า ของ กองทัพเรือ เดิม อัน เป็นท่ี หลวง หวงห้าม เพื่อ ใช้ ใน ราชการ ของ กองทัพเรือ จึง เป็น ท่ีดิน ท่ี 
รัฐบาล ต้องการ หวงห้าม เพื่อ ประโยชน ์ราชการ การ ท่ี นาย เพา นางหง และนายทิว เข้าไป ก่นสร้าง 
และ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม มาตรา 35 ไม ่อาจ อ้าง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน มา ใช้ ยัน ต่อ รัฐ ได้ ตาม มาตรา 36
และ 61 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี บังคับใช้ ในขณะนั้น แม้ จําเลย ท้ัง สี่ ได้ สืบ สิทธิ ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาย เพา
นายหง และนายทิว โดย การซื้อขาย หรือ เข้า จับจอง มา นาน เท่าใด ก็ ไม ่อาจ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ 
แผน่ดิน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1305 และ 1306 โดยท่ี ท่ีดิน พิพาท ใน 
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คดี นี้ ได้ เคย มี คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 666/2521 และ 1274 - 1279/2535 โดยเฉพาะ คําพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 8379 - 8381/2561 และท่ี 401/2562 ได้ พิพากษา เป็น ท่ีสุด ว่า ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก มาจาก 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3325 เหมือนกับ ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ 
เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (3)
โดย ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีราชพัสด ุไว้ ต้ังแต่ พ.ศ. 2465 ซึ่ง จําเลย ท่ี 3 เอง ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน รับ ว่า ท่ีดิน พิพาท ใน คดี ดังกล่าว ได้ แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน ของ นาย เพา นายหง และนายทิว
เชน่เดียวกับ ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็น คําพิพากษา ท่ี วินิจฉัย ถึง กรรมสิทธิ์ แหง่ ทรัพย์สิน ใดๆ
เป็นคุณ แก่ คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อาจ ใช้ ยัน แก่ บุคคลภายนอก ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคสอง (2) การ นําสืบ ของ จําเลย ท้ัง สี่ เป็นการ นําสืบ โดย ใช้ วิธี 
พยายาม อธิบาย พยานเอกสาร ให้ มีความหมาย ต่าง ไป จาก ท่ี ปรากฏ ใน พยานเอกสาร หรือ เป็นการ ให้ 
ความเห็น เท่านั้น มิได้ มี พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี มี นํ้าหนัก มากกว่า มา แสดงให้เห็น ว่า ข้อ ความใน เอกสาร 
ท่ี โจทก์ นําสืบ ไม ่ถูกต้อง ใน สาระสําคัญ หรือ ให้ ศาล เห็น เป็น ประการ อ่ืน ถือได้ว่า จําเลย ท้ัง สี่ ไม ่อาจ 
พิสูจน์ ได้ ว่า ตน มี สิทธ ิดีกว่า จึง ต้อง ฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ใช้ 
เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จําเลย ท้ัง สี่ เป็น ฎีกา ท่ี โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน 
การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ไม ่อาจ หักล้าง เป็น อยา่ง อ่ืน หรือ เปล่ียนแปลง ผล 
แหง่ คดี ไป ได้ จึง ไม ่เป็น สาระ อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ โจทก์ ยื่น คําฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา ชอบแล้ว
ฎีกา ของ จําเลย ท้ัง สี่ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ เดียว ว่า อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง หรือไม ่เห็นว่า คําขอ ท้าย ฟ้อง ท่ี ขอให้ บังคับ จําเลย ท้ัง สี่ ชดใช ้
ค่าเสียหาย เดือนละ 44,304 บาท แก่ โจทก์ นับแต่ วันท่ี ศาล พิพากษา ให้ เพิกถอน โฉนด และ ขับไล่ 
จําเลย ท้ัง สี่ ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จํานวน ค่าเสียหาย เริ่มต้น นับแต่ วันท่ี ศาล พิพากษา ซึ่ง เป็นเรื่อง 
ในอนาคต ยอ่ม ไม ่อาจ คํานวณ ค่าเสียหาย เป็น จํานวน ทุนทรัพย ์ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ ถือว่า ทุนทรัพย ์ท่ี 
พิพาท ใน ชั้น อุทธรณ์ ไม ่เกิน ห้า หมื่น บาท ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ไม ่รับ วินิจฉัย 
เรื่อง ค่าเสียหาย นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คําพิพากษา ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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