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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 2.4, 2.5, 2.7 ถึงข้อ 2.13 โจทก์ ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน เกินกำหนด 3
เดือน นับแต่ วันท่ี โจทก์ รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด คดี จึง ขาด อายุความ ตาม ป.อ.
มาตรา 96 สว่น เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1, 2.2, 2.3 และข้อ 2.14 โจทก์ ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน 
รว่มกับ เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 2.6 ให ้ดำเนินคดี กับ จำเลย ใน ข้อหา ปลอม เอกสาร โดย ไม ่ได้ ร้องทุกข์ ให้ 
ดำเนินคดี ข้อหา ยักยอก ซึ่ง ความผิด ข้อหา ปลอม เอกสาร และ ความผิด ข้อหา ยักยอก มี องค์ประกอบ 
ความ ผิดท่ี แตก ต่างกัน อีก ท้ัง ความผิด ข้อหา ยักยอก เป็น ความผิดอันยอมความได้ หาก ผู้เสียหาย ไม ่
มี การ ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน ตามระเบียบ แล้ว พนักงานสอบสวน ไม ่อาจ รับ คดี ไว้ ดำเนินการ 
ได้ การ ท่ี โจทก์ ไป ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี ข้อหา ปลอม เอกสาร แสดงว่า โจทก์ ไม ่
ได้ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี ข้อหา ยักยอก เมื่อ โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย คดี นี้ เกินกำหนด 3 เดือน นับแต่ วันท่ี 
โจทก์ รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด คดี จึง ขาด อายุความ ตาม ป.อ. มาตรา 96 เชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 352 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 (ท่ีถูก มาตรา 352 วรรคหนึ่ง)
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 3 เดือน รวม 5 กระทง จำคุก 15 เดือน
ยกฟ้อง โจทก์ ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.8, 2.10, 2.11 และข้อ 2.12 โจทก์ และ จำเลย 
อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อ 2.6, 2.7, 2.9, 2.13 และ
2.14 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1
ถึงข้อ 2.5, ข้อ 2.8 และข้อ 2.10 ถึงข้อ 2.12 ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน 
ใน ชั้นนี้ ฟัง ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบธุรกิจ ขาย เครื่องใช้ไฟฟ้า
มีนายบัณฑิต เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ตำแหนง่ 
พนักงานบัญชี และ การเงิน มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ดูแล เอกสาร การ รับ จ่าย เงิน ของ โจทก์ รวมท้ัง 
เป็นตัวแทน ใน การ เบิก ถอน เงินสด จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ด้วย ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ 
ตาม ฟ้อง จำเลย นำ เช็ค ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง ข้อ ข้อ 2.1 ถึงข้อ 2.14 รวม 14 ฉบับ ซึ่ง มี นาย บัณฑิต เป็น 
ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ไป เบิกเงิน แล้ว นำ เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า คดี ท่ี โจทก์ เคย ฟ้อง 
จำเลย 2 คดี ดังกล่าว มี การ เจรจา กัน โดย ให้ โจทก์ ตรวจสอบ ว่า จำเลย ยักยอก เงิน ของ โจทก์ ไป จำนวน 
เท่าใด หาก เป็น ความจริง จำเลย จะ คืนเงิน ให้ แล้ว โจทก์ จะ ถอนฟ้อง ซึ่ง จำเลย ยักยอก เงิน ของ โจทก์ 
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โดย นำ เช็ค ท่ี โจทก์ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ไว้ ไป กรอก จำนวน เงิน แล้ว เบิกเงิน นำ เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย
หรือ นำ เช็ค เข้าบัญช ีของ จำเลย การ ตรวจสอบ ว่า มี เช็ค ฉบับ ใด บ้าง จะ ต้อง ตรวจสอบ จาก ต้นขั้ว เช็ค
ราย การบัญชี ของ โจทก์ และ ราย การบัญชี ของ จำเลย นาย บัณฑิต ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ว่า
โจทก์ สงสัย ว่า จำเลย จะ นำ เช็ค ท่ี โจทก์ สั่งจ่าย ไว้ ไป เบิกเงิน หรือ นำ เช็ค ไป เข้าบัญชี ของ จำเลย วันท่ี
26 มกราคม 2559 โจทก์ ขอ ราย การบัญช ีของ โจทก์ ย้อนหลัง ไป ต้ังแต่ กลางปี 2556 ถึง เดือน 
มกราคม 2559 เพื่อ ตรวจสอบ ว่า จำเลย นำ เช็ค ของ โจทก์ ไป เบิกเงิน หรือ นำ เช็ค เข้าบัญชี ของ จำเลย 
จริง หรือไม ่และ ได้รับ ใบ แจ้ง ราย การบัญช ีมา เมื่อ วันท่ี 26 มกราคม 2559 เมื่อ โจทก์ ได้รับ ราย 
การบัญชี ของ โจทก์ และ ราย การบัญช ีของ จำเลย มา แล้ว โจทก์ สามารถ ตรวจสอบ จาก ต้นขั้ว เช็ค ของ 
โจทก์ ได้ ว่า เช็ค ท่ี โจทก์ สั่งจ่าย เลขท่ี เท่าใด ท่ี จำเลย นำ ไป เข้าบัญชี ของ จำเลย หรือ นำ ไป เบิกเงิน แล้ว 
นำ เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย ซึ่ง ต้นขั้ว เช็ค อยู ่ท่ี สำนักงาน โจทก์ และ การ ขอ สำเนา เช็ค ของ โจทก์ จาก 
ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน พระราม ท่ี 2 (เคหะธนบุรี) โจทก์ ได้ ระบุ หมายเลข 
เช็ค ทุก ฉบับ นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ทราบ หมายเลข เช็ค จาก ต้นขั้ว เช็ค ท่ีอยู ่ท่ี สำนักงาน ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า หา ต้นขั้ว เช็ค ไม ่พบ แต่ เพิ่ง หา พบ ใน ภายหลัง หลังจาก ฟ้องคดี นี้ แล้ว เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ
ขาด ความนา่เชื่อถือ ซึ่ง เช็ค ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ หมายเลข เช็ค กับ ราย การบัญชี ของ โจทก์ 
และ ราย การบัญชี ของ จำเลย ตรงกัน เชื่อ ว่า โจทก์ ทราบ จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ยักยอก ไป ไม ่เกิน วันท่ี 23
กุมภาพันธ์ 2560 การ ท่ี โจทก์ ไป ขอ สำเนา เช็ค จาก ธนาคาร เมื่อ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2560 และ 
ธนาคาร สง่ สำเนา เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 2.4, 2.5, 2.7 ถึงข้อ 2.13 มา ให้ เมื่อ วันท่ี 2 มีนาคม 2560
เป็นเรื่อง การ หา พยานหลักฐาน มา สนับสนุน เท่านั้น ไม ่ได้ ทำให้ สิทธิ ใน การ ร้องทุกข์ ของ โจทก์ ขยาย 
ออก ไป จนถึง วันท่ี ธนาคาร สง่ สำเนา เช็ค มา ให้ โจทก์ ใน วันท่ี 2 มีนาคม 2560 แต่อยา่งใด เมื่อ โจทก์ 
รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ไม ่เกิน วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2560 แล้ว แต่ โจทก์ ไป 
แจ้งความ ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน วันท่ี 31 พฤษภาคม 2560 เป็นการ ล่วงเลย ระยะเวลา 3
เดือน นับแต่ วันท่ี โจทก์ รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 สว่น เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1, 2.2, 2.3 และข้อ 2.14 โจทก์ ไป 
ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน รว่มกับ เช็ค ตาม ฟ้อง ข้อ 2.6 ให้ ดำเนินคดี กับ จำเลย ใน ข้อหา ปลอม 
เอกสาร (ต๋ัวเงิน) โดย ไม ่ได้ ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี ข้อหา ยักยอก ซึ่ง ความผิด ข้อหา ปลอม เอกสาร และ 
ความผิด ข้อหา ยักยอก มี องค์ประกอบ ความ ผิดท่ี แตก ต่างกัน อีก ท้ัง ความผิด ข้อหา ยักยอก เป็น 
ความผิดอันยอมความได้ หาก ผู้เสียหาย ไม ่มี การ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ตามระเบียบ แล้ว
พนักงานสอบสวน ไม ่อาจ รับ คดี ไว้ ดำเนินการ ได้ การ ท่ี โจทก์ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ 
ดำเนินคดี ข้อหา ปลอม เอกสาร (ต๋ัวเงิน) แสดงว่า โจทก์ ไม ่ได้ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี ข้อหา ยักยอก เมื่อ 
โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 11 พฤษภาคม 2561 จึง เกินกำหนด 3 เดือน นับแต่ วันท่ี โจทก์ 
รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96
เชน่กัน คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา อ่ืน
เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนไป พิพากษายืน
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