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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ จะ บรรยาย ข้อเท็จจริง ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 365 (2) แต่ คำขอ ท้าย 
ฟ้อง โจทก์ ไม ่ระบุ มาตรา 365 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ให้ ผู้กระทำผิด ต้อง รับโทษ สูง ขึ้น อันเป็น ผลร้าย แก่ 
จำเลย มา ด้วย จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม บท มาตรา ดังกล่าว จึง พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 365 (2) ไมไ่ด้ เพราะ เป็นเรื่อง เกิน คำขอ และ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่
ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่ ความผิด ข้อหา เคล่ือนย้าย หลัก 
หมาย เขต หรือ หมุด หลักฐาน เพื่อ การ แผนท่ี ไป จาก ท่ี เดิม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 67
เป็นความ ผิดท่ี กระ ทำต่อ รัฐ เอกชน ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย ย้าย หลักเขต ท่ีดิน 
กลับ ไป อยู ่ใน ตำแหนง่ เดิม เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ขอให้ ศาล กำหนดให้ จำเลย กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด
ซึ่ง จำเลย ไม ่จำเป็นต้อง กระทำการ ด้วย ตนเอง โดยตรง และ หาก ไม ่ดำเนินการ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ 
ตาม คำพิพากษา อาจ ยื่นคำขอ ฝ่าย เดียว ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ บุคคลภายนอก กระทำการ แทน โดย ให้ 
จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 358

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 90, 362, 363,
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 67, 109 และ ให้ จำเลย ย้าย หลักเขต ท่ีดิน หมายเลข 2ฉ - 8316 กลับ 
ไป ตำแหนง่ เดิม ด้าน ทิศใต้ ระยะ 1.15 เมตร และ ย้าย หลักเขต ท่ีดิน หมายเลข 8จ - 8336 กลับ ไป 
ตำแหนง่ เดิม ด้าน ทิศใต้ ระยะ 1.58 เมตร กับ ให้ จำเลย ย้าย กำแพง ท่ี จำเลย กับ พวก ได้ ก่อสร้าง ขึ้น กลับ 
ไป ตำแหนง่ เดิม ตาม ระยะ หลักเขต ท่ีดิน ท่ี ย้าย กลับ ไป ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล
ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 (เดิม), 363 (เดิม), ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 67, 109
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 363 (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี และปรับ 6,000 บาท โทษ จำคุก 
ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
30 ให้ จำเลย ย้าย หลักเขต ท่ีดิน หมายเลข 2ฉ - 8316 และ 8จ - 8336 พร้อม รั้ว กำแพง ท่ี จำเลย ทำ ขึ้น 
กลับ ไป อยู ่ใน ตำแหนง่ เดิม ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์
โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ใน คดี สว่น อาญา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ 
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และ จำเลย ฎีกา ใน คดี สว่น แพง่ โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ แร กว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ห้าม มิ ให้ พิพากษา หรือ 
สั่ง เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ บรรยาย ข้อเท็จจริง ครบ องค์ประกอบ ความผิด 
ตาม มาตรา 365 (2) แต่ เมื่อ คำขอ ท้าย ฟ้อง โจทก์ ไม ่ระบุ มาตรา 365 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ให้ 
ผู้กระทำผิด ต้อง รับโทษ สูง ขึ้น อันเป็น ผลร้าย แก่ จำเลย มา ด้วย จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ 
ลงโทษ จำเลย ตาม บท มาตรา ดังกล่าว ศาล จึง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 365 (2) ไม ่ได้ 
เพราะ เป็นเรื่อง เกิน คำขอ และ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่ จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 363 เท่านั้น ซึ่ง เป็น ความผิดอันยอมความได้
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัยว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96
นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี 
ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ข้อหา เคล่ือนย้าย หลัก หมาย เขต หรือ หมุด หลักฐาน เพื่อ การ แผนท่ี 
ไป จาก ท่ี เดิม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง จาก การ 
กระทำความผิด ข้อหา ดังกล่าว จึง เป็น ผู้เสียหาย นั้น เห็นว่า ความผิด ข้อหา เคล่ือนย้าย หลัก หมาย 
เขต หรือ หมุด หลักฐาน เพื่อ การ แผนท่ี ไป จาก ท่ี เดิม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็นความ ผิดท่ี กระ ทำต่อ รัฐ 
เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ พนักงาน อัยการ ท่ีจะ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28 (1) และ พระราชบัญญัติ องค์กร อัยการ และ 
พนักงาน อัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 14 (2) เอกชน จะ ฟ้อง ได้ ก็ต่อเมื่อ ได้รับ ความเสียหาย เป็นพิเศษ
แม้ โจทก์ อ้างว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน เคล่ือนย้าย หลักเขต ท่ีดิน เข้าไป ท่ีดิน ของ โจทก์ เนื้อท่ี ประมาณ
6.3 ตารางวา ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การกระทำ ผิด ดังกล่าว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัยว่า โจทก์ ไม ่เป็น ผู้เสียหาย ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด 
ข้อหา ดังกล่าว นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ ประการ สุดท้าย มี ว่า คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น คำขอ ท่ี อาจ บังคับ ได้ หรือไม่
เห็นว่า ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง 
เป็น ข้อยกเว้น ให้ คู่ความ มี สิทธ ิยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ แม้ว่า จะ มิใช ่เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรค หนึ่ง และ 
มาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง
พ.ศ.2499 มาตรา 4 ศาลฎีกา จึง รับ วินิจฉัย ให้ โดย เห็น ว่า คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย ย้าย หลักเขต 
ท่ีดิน กลับ ไป อยู ่ใน ตำแหนง่ เดิม เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ขอให้ ศาล กำหนดให้ จำเลย กระทำการ อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ซึ่ง จำเลย ไม ่จำเป็นต้อง กระทำการ ด้วย ตนเอง โดยตรง แม ้การ ย้าย หลักเขต ท่ีดิน จะ เป็น 
อำนาจหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง ดำเนินการ ตามกฎหมาย แต่ เมื่อ จำเลย ไม ่สามารถ 
ดำเนินการ โดยลำพัง ด้วย ตนเอง ได้ จำเลย ก็ สามารถ ดำเนินการ โดย การยื่นคำร้อง คำขอ ผา่น 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อให้ ดำเนิน การนำ หลักเขต ท่ีดิน กลับ ไป อยู ่ใน ตำแหนง่ เดิม ตาม คำพิพากษา ได้
โดย การ ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จะ ย้าย หลักเขต ท่ีดิน กลับ ไป อยู ่ใน ตำแหนง่ เดิม เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จะ ต้อง 
ทำการ รังวัด สอบเขตท่ีดิน ตามกฎหมาย ตามระเบียบ และ ตาม หลักวิชาการ เพื่อ กำหนด ตำแหนง่ 
เดิม ของ ท่ีดิน มิใช ่ตามท่ี คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง นำ ชี้ แต่เพียงอยา่งเดียว ซึ่ง หาก จำเลย ไม ่
ดำเนิน การตาม ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน คำบังคับ โจทก์ สามารถ ท่ีจะ ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 358 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ 
วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ได้ คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย ย้าย 
หลักเขต ท่ีดิน กลับ ไป อยู ่ใน ตำแหนง่ เดิม จึง เป็น คำขอ ท่ี อาจ บังคับ ได้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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