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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ ฟ้องคดี เกิน 1 ปี หลังจาก รู้ ว่า ก. ตายก็ตาม แต่ โจทก์ ผู้รับจำนอง ยัง สามารถ ใช้ สิทธิ บังคับ 
จำนอง ได้ เพราะ เหตุ ดังกล่าว ไม ่ทำให ้หนี้ ตาม สัญญา จำนอง ระงับ สิ้น ไป ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ป.พ.พ.
มาตรา 744 ป.รัษฎากร มาตรา 67 ตรี ได้ กำหนด บทลงโทษ ให้ ผู้เสียภาษี ชำระเงิน เพิ่ม ใน 
อัตราร้อยละ 20 ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ประเมิน ให้ จำเลย ท่ี 1 เสีย เบี้ยปรับ ตาม 
มาตรา 26 อีก บทบัญญัติใน ป.รัษฎากร มาตรา 89 มิได้ มุง่หมาย ให้ ลงโทษ ผู้กระทำผิด เรียง ตาม 
อนุมาตรา ไป แต่ มุง่หมาย ให้ ลงโทษ ตาม อนุมาตรา ท่ี กำหนด เบี้ยปรับ สูงสุด เพียง อนุมาตรา เดียว
จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด เสีย เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (2) (3) (4) หรือ (10) เพียง อนุมาตรา เดียว ซึ่ง 
เป็น กรณี ท่ี โจทก์ สามารถ เรียก เก็บ เบี้ยปรับ ได้ สูงสุด สำหรับ กรณ ีเบี้ยปรับ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 89
(8) และ (9) ท้ังสองกรณี เป็นการ เสีย เบี้ยปรับ ท่ี สามารถ แยกจาก บทบัญญัติ ตาม มาตรา 89 (2) (3)
(4) (10) ได้ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (8) หรือ (9) อีกฐานหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกับ รับผิด ชำระเงิน จำนวน
4,787,297.75 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ชำระเงิน จำนวน 700,000 บาท
พร้อม เงิน เพิ่ม จาก กองมรดก ของ นาง กลม หาก ไม ่ชำระ ขอให้ ยึด ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2766 ตำบล โคก สำราญ ก่ิงอำเภอ บ้าน แฮ ด
(บ้านไผ)่ จังหวัด ขอนแก่น ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จำนวน 700,000 บาท
ให้จำเลยท่ี 5 ชำระเงิน จำนวน 352,862 บาท หาก ไม ่ชำระ ขอให้ ยึด ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 3162 ตำบล โคก สำราญ ก่ิงอำเภอ บ้าน แฮ ด
(บ้านไผ)่ จังหวัด ขอนแก่น ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ จำนวน 352,862 บาท พร้อม เงิน 
เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
4,787,297.75 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 5 รว่ม รับผิด ชำระเงิน จำนวน 352,862 บาท หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 3162 ตำบล โคก สำราญ ก่ิงอำเภอ บ้าน 
แฮ ด (บ้านไผ)่ จังหวัด ขอนแก่น ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4
กับ ให ้จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 และท่ี 5 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ สำหรับ จำเลย ท่ี 4
ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า แม ้โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย 
ท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กลม ให้ ชำระหนี้ ตามท่ี นาง กลม ได้ จำนอง ท่ีดิน พิพาท เป็น 
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ประกัน หนี้ ค่าภาษีอากร ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้เกิน 1 ปี หลังจาก รู้ ว่า นาง กลม ถึง แก่ ความตาย ก็ตาม แต่ 
โจทก์ ผู้รับจำนอง ยัง สามารถ ใช้ สิทธิ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ให้ ชำระหนี้ โจทก์ เอา 
จาก ทรัพย์สิน ท่ี นาง กลม นำมา จำนอง ได้ เพราะ เหตุ ดังกล่าว ไม ่ทำให้ หนี้ ตาม สัญญา จำนอง ระงับ สิ้น 
ไป ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 744 ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า 
คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ขาดอายุความ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ฟังขึ้น ในกรณีท่ี บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ไม ่ยื่น รายการ และ ชำระ ภาษี ตาม มาตรา
67 ทวิ (1) หรือ ยื่น รายการ และ ชำระ ภาษี ตาม มาตรา 67 ทวิ (1) โดย แสดง ประมาณการ กำไรสุทธิ 
ขาด ไป เกิน ร้อยละ 25 ของ กำไรสุทธิ ซึ่ง ได้ จาก กิจการ หรือ เนื่องจาก กิจการ ท่ี กระทำ ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี นั้น โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล นั้น ต้อง เสียเงิน เพิ่ม อีก 
ร้อยละ 20 ของ จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ตาม มาตรา 67 ทวิ (1) หรือ ของ ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน เงิน 
ภาษี ท่ี ต้อง เสีย ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีนั้น หรือ ของ ภาษี ท่ี ชำระ ขาด แล้วแต่กรณี ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 67 ตรี ดังนั้น ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ถือได้ว่า การ ไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา
67 ทวิ นี้ ได้ มี บทบัญญัติ กำหนด ความ รับผิด ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ว เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ไม ่
มีอำนาจ ประเมิน ให้ จำเลย ท่ี 1 เสีย เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 26 อีก การประเมิน ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ชอบ
ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
อุทธรณ์ แต่ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นควร ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) และมาตรา 246 ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย การ เสีย เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (10) เนื่องจาก ผู้ มี 
หน้าท่ี เสียภาษี มิได้ ทำ รายงาน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด หรือ รายงาน อ่ืน ตามท่ี อธิบดี กรมสรรพากร 
กำหนด ตาม มาตรา 87/1 หรือ มี สินค้า ขาด จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ ให้ เสีย เบี้ยปรับ อีก สองเท่า 
ของ เงิน ภาษี ซึ่ง คำนวณ จาก ฐาน ภาษี ท่ี มิได้ ทำ รายงาน หรือ มิได้ ลงรายการ ใน รายงาน ให้ ถูกต้อง สว่น 
เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (2) เป็น กรณี ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี หรือ แบบ นำ 
สง่ ภาษี ภายใน กำหนด เวลา ให ้เสีย เบี้ยปรับ อีก สองเท่า ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง เสีย หรือ นำ สง่ ใน เดือน ภาษี
สำหรับ เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (3) เป็น กรณี ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี หรือ แบบ 
นำ สง่ ภาษี ไว้ ไม ่ถูกต้อง หรือ มี ข้อผิดพลาด อัน เป็นเหตุให้ จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง นำ สง่ ใน เดือน ภาษี 
คลาดเคล่ือน ไป ให้ เสีย เบี้ยปรับ อีก หนึ่ง เท่า ของ เงิน ภาษี ท่ี เสีย คลาดเคล่ือน หรือ นำ สง่ คลาดเคล่ือน
และ เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (4) เป็น กรณ ีผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ไว้ ไม ่ถูกต้อง 
หรือ มี ข้อผิดพลาด อัน เป็นเหตุให้ จำนวน ภาษี ขาย หรือ จำนวน ภาษี ซื้อ ใน เดือน ภาษี ท่ี แสดง ไว้ 
คลาดเคล่ือน ไป ให้ เสีย เบี้ยปรับ อีก หนึ่ง เท่า ของ จำนวน ภาษี ขาย ท่ี แสดง ไว้ ขาด ไป หรือ จำนวน ภาษี 
ซื้อ ท่ี แสดง ไว้ เกินไป ตาม บทบัญญัติ ท่ีกล่าวมาข้างต้น เป็น กรณี ท่ี กฎ หมายเรียก เก็บ เบี้ยปรับ จาก ฐาน 
ภาษี เดียวกัน เห็นได้ว่า บทบัญญัติ ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 มิได้ มุง่หมาย ให้ ลงโทษ 
ผู้กระทำผิด เรียง ตาม อนุมาตรา ไป แต่ มุง่หมาย ให้ ลงโทษ ตาม อนุมาตรา ท่ี กำหนด เบี้ยปรับ สูงสุด 
เพียง อนุมาตรา เดียว จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด เสีย เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (2) (3) (4) หรือ (10)
เพียง อนุมาตรา เดียว ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ สามารถ เรียก เก็บ เบี้ยปรับ ได้ สูงสุด สำหรับ กรณ ีเบี้ยปรับ 
ตาม มาตรา 89 (8) เป็น กรณี ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี มิได้ เก็บ สำเนา ใบกำกับภาษี ใน กรณ ีภาษี ขาย ไว้ ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด ให้ เสีย เบี้ยปรับ อีก ร้อยละ สอง ของ จำนวน ภาษี ตาม ใบกำกับภาษี และ กรณี เบี้ยปรับ 
ตาม มาตรา 89 (9) เป็น กรณี ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี มิได้ เก็บ ใบกำกับภาษี ใน กรณ ีภาษี ซื้อ ท่ี ใช้ เครดิต ภาษี 
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ใน การคำนวณ ภาษี ไว้ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ให ้เสีย เบี้ยปรับ อีก ร้อยละ สอง ของ จำนวน ภาษี ท่ี นำมา 
เครดิต ท้ังสอง กรณี เป็นการ เสีย เบี้ยปรับ ท่ี สามารถ แยกจาก บทบัญญัติ ตาม มาตรา 89 (2) (3) (4)
และ (10) ได้ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (8) หรือ (9) อีกฐานหนึ่ง ปัญหา นี้ แม้ 
ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ แต่ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร 
และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) และมาตรา 246 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้แก้ไข การประเมิน ตาม หนังสือ 
แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เลขท่ี 10400100/02/100042 ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2541 สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2539 โดย ให้ เพิกถอน เฉพาะ การ เรียก 
เก็บ เบี้ยปรับ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 26 จำนวน 339,157.95 บาท และ แก้ไข การประเมิน 
ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม มีนาคม เมษายน พฤษภาคม
มิถุนายน สิงหาคม กันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน 2538 สำหรับ เดือน ภาษี กุมภาพันธ์ พฤษภาคม
มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน พฤศจิกายน 2539 โดย ให้ โจทก์ เรียก เก็บ เบี้ยปรับ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 (2) (3) (4) หรือ (10) เพียง อนุมาตรา เดียว ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ สามารถ 
เรียก เก็บ เบี้ยปรับ ได้ สูงสุด นอกเหนือจาก เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (8) หรือ (9) โดย ให้ จำเลย ท่ี 4 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กลม รว่ม รับผิด ชำระเงิน จำนวน ไม ่เกิน 700,000 บาท สำหรับ หนี้ 
ค่าภาษีอากร ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี สิงหาคม และ กันยายน
2539 หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2766 ตำบล 
โคก สำราญ ก่ิงอำเภอ บ้าน แฮ ด (บ้านไผ)่ จังหวัด ขอนแก่น ของ นาง กลม ออก ขายทอดตลาด โดย 
หาก ขายทอดตลาด ได้เงิน สุทธ ิเท่าใด จำเลย ท่ี 4 ไมต้่อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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