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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ทาง ไต่สวน ไม ่ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ ทำ ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา อนุญาต ให้ บริษัท อ.
ดำเนินกิจการ บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ลงวันท่ี 27 มีนาคม 2533 (ครั้งท่ี 7) ด้วยตนเอง แต่ เป็น 
อำนาจ ของ คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง โดย ต้อง เป็นไปตาม มติ ของ คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง จำเลยท่ี 1
ไม ่ได้ มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด ตามหน้าท่ี คง มี อำนาจบริหาร กิจการ ของ ผู้ ร้อง 
ตามท่ี คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง มอบหมาย เท่านั้น การ เข้า ทำสัญญา ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นไปตาม มติ 
ของ คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน 
องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 8 จำเลยท่ี 1 คง มีความผิด ตาม มาตรา 11 เพียง 
บท เดียว สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ได้ความว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้นำ เอก สารประกอบ วาระ การประชุม ท่ี 
จัดทำ โดย ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ ไป ปรึกษา จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 เรียกนาย ส. และนาย ว.
เข้า หารือ ท่ี ห้องทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2 โดย มี จำเลย ท่ี 2 รว่ม อยู ่ด้วย และ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ปรับ แก้ไข 
เอกสาร ดังกล่าว นำ ไป จัดพิมพ์ ใหม ่ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่นรว่ม กระทำความผิด ดังกล่าว กับ จำเลย 
ท่ี 1 ด้วย แต่จำเลยท่ี 2 เป็นรอง กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่และ เป็น เลขานุการ คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง 
มี หน้าท่ี ดูแล สำนัก เลขานุการ ของ ผู้ ร้อง และ จัด ระเบียบวาระ เรื่อง ท่ีจะ นำเข้า ประชุม คณะกรรมการ
มิได้ มีอำนาจ และ หน้าท่ี เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน 
ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 8, 11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 นับ 
โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อท.37/2559
ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คน เดียวกัน กับ จำเลย ใน 
คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ บริษัท ท. ผู้ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน 16,753,393,546.99 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
10,919,267,532.11 บาท นับ ถัด วัน ยื่นคำร้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ใน 
สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ โจทก์ ผู้ร้อง และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ พิพากษา กลับ ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ 
พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 8 จำคุก 9 ปี จำเลยท่ี 2 มีความผิด 
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ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502
มาตรา 8 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 จำคุก 6 ปี พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง 
ท่ี ไต่สวน มา เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4
ปี ให้ นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อท.(ผ)
24/2560 ของ ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 8,376,696,773.49 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 5,459,633,766.05 บาท นับ ถัด วันท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง
(ยื่นคำร้อง วันท่ี 29 สิงหาคม 2559) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ ผู้ร้อง และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา บริษัท ร.
ยื่น คำร้องขอ สวม สิทธิ เข้า เป็น ผู้ ร้อง แทน บริษัท ท. ผู้ร้องเดิม ศาลฎีกา มี คำสั่ง อนุญาต ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ 
กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่ของ ผู้ ร้อง มีอำนาจ เสนอ ความเห็น ในนาม ผู้ ร้อง ต่อ คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง 
เพื่อ พิจารณา อนุมัติ การ ดำเนินงาน ของ ผู้ ร้อง สว่น จำเลย ท่ี 2 ดำรงตำแหนง่ รอง กรรมการผู้จัดการ 
ใหญ ่ของ ผู้ ร้อง และ เป็น เลขานุการ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง ม ีหน้าท่ี ดูแล สำนัก เลขานุการ ของ ผู้ ร้อง
และ จัด ระเบียบวาระ เรื่อง ท่ีจะ นำเข้า ประชุม คณะกรรมการ ผู้ ร้อง เมื่อวันท่ี 27 มีนาคม 2533 ผู ้ร้อง 
ซึ่ง เดิม คือ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย และบริษัท อ. ทำสัญญา ให้ ดำเนินกิจการ บริการ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ มี การ แก้ไข เพิ่มเติม สัญญา ดังกล่าว มา แล้ว 6 ครั้ง ต่อมาวันท่ี 7 สิงหาคม
2545 จำเลยท่ี 1 ออกคำสั่ง ผู้ ร้อง ท่ี 12/2545 เรื่อง แต่งต้ัง คณะกรรมการ กล่ันกรอง วาระ 
การประชุม ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง โดย ให้ คณะกรรมการ มี อำนาจหน้าท่ี ดังนี้ 1. พิจารณา 
กล่ันกรอง เรื่อง ซึ่ง กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่ของ ผู้ ร้อง สั่งการ ให้ นำเสนอ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง เพื่อให ้
สอดคล้อง กับ นโยบาย และ การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ ผู้ ร้อง และ พิจารณา ความถูกต้อง ใน ด้าน กฎหมาย 
และ สอดคล้อง กับ ข้อบังคับ ระเบียบ คำสั่ง และ หลักเกณฑ์ ของ ผู้ ร้อง รวมท้ัง พิจารณา ถึง 
ผลประโยชน์ สูงสุด ต่อ ผู้ ร้อง 2. ซักซ้อม เพื่อ เตรียม ความพร้อม ของ รอง กรรมการผู้จัดการ ใหญ.่..
และ 5. ดำเนินการ อ่ืน ตามท่ี กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่ของ ผู้ ร้อง มอบหมาย วันท่ี 30 มกราคม 2544
บริษัท อ. มี หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 30 มกราคม 2544 ว่า ตามท่ี บริษัท อ. ได้รับ หนังสือ แจ้ง จาก บริษัท
ด. ว่า ได้รับอนุญาต จาก การสื่อสารแหง่ประเทศไทย ให้ สามารถ ดำเนินการ ใช้ เครือขา่ย ของ บริษัท อ.
ใน การ ให้บริการ ให้ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ บริษัท ด. ได้ และบริษัท ด. มี ความประสงค์ จะ ขอ ใช้ 
เครือขา่ย ของ บริษัท อ. เพื่อ ให้บริการ กับ ลูกค้า ของ บริษัท ด. ต้ังแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2544
เป็นต้นไป นั้น เพื่อให้ เกิด ประโยชน ์ต่อ ผู้ใช้บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี โดยท่ัวไป และ เกิด รายได้ จาก 
การ ใช ้เครือขา่ย ของ บริษัท อ. ดังกล่าว กับ บริษัท อ. อัน จะ ทำให้ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย 
ได้รับ สว่นแบง่ รายได้ เพิ่มขึ้น จาก รายได้ ดังกล่าว ด้วย บริษัท อ. จึง ขอ เปิด การ ให้บริการ ใช้ เครือขา่ย 
ของ บริษัท อ. ให้ กับ ผู้ใช้บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ บริษัท ด. ต้ังแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2544
เป็นต้นไป โดยบริษัท อ. จะ สง่ สว่นแบง่ รายได้ ให้ กับ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ตาม สัญญา 
ต่อไป ซึ่งบริษัท ด. มีบริษัท อ. เป็น ผู้ถือหุ้น ใหญ ่ต่อมา เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม 2545 บริษัท อ. ม ี
หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2545 ว่าบริษัท อ. ม ีความประสงค์ ท่ีจะ อนุญาต ให้ ผู้ให้บริการ ราย 
อ่ืน สามารถ เข้ามา ใช้ เครือขา่ย รว่มใน เครือขา่ย ของ บริษัท อ. ได้ โดย คิด ค่า ใช้ เครือขา่ย ของ บริษัท อ.
ใน อัตรา นา ทีละ 2.10 บาท ท่ัวประเทศ และ รายได้ จาก การ ใช้ เครือขา่ย ของ บริษัท อ. จะ ไม ่นำมาใช้ 
คำนวณ ค่า สว่นแบง่ รายได้ ตาม สัญญา รว่ม การงาน ของ บริษัท อ. ในทำนองเดียวกัน บริษัท อ. ม ี
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ความประสงค์ จะ ใช้ เครือขา่ย ของ ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน โดยบริษัท อ. จะ จ่าย ค่า ใช้ เครือขา่ย ให้ กับ 
เจ้าของ เครือขา่ย นั้น ใน อัตรา นา ทีละ 2.10 บาท เชน่เดียวกัน ค่า ใช้ บริการ บริษัท อ. เรียก เก็บ จาก 
ผู้ใช้บริการ หัก ด้วย ค่า ใช้ เครือขา่ย ดังกล่าว แล้ว จะ นำมา คำนวณ เป็น สว่นแบง่ รายได้ ให้ กับ ผู้ ร้อง 
ต่อไป ต่อมา ใน วันเดียวกัน คณะกรรมการ กล่ันกรอง วาระ การประชุม ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง มี 
การประชุม พิจารณา เรื่อง ดังกล่าว ของ บริษัท อ. มี ข้อ พิจารณา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การคำนวณ 
สว่นแบง่ รายได้ บริษัท อ. เสนอว่า รายได้ จาก การ ให้ ผู้ บริการ ราย อ่ืน มา ใช้ เครือขา่ย ของ บริษัท อ. ยัง 
ต้อง นำมา พิจารณา คำนวณ สว่นแบง่ รายได้ ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ดำเนินกิจการ บริการ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี สำหรับ รายจ่าย ของ บริษัท อ. จาก การ ใช้ เครือขา่ย ของ ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน ถือเป็น 
ภาระหน้าท่ี ของ บริษัท อ. ท่ีจะ ต้อง ขยาย เครือขา่ย ให้ สามารถ รองรับ การ ให้บริการ โดย บริษัท อ. จะ 
เลือก วิธี การลงทุน สร้าง โครงขา่ย เพิ่มเติม หรือ การ ใช้ เครือขา่ย ของ ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน ท่ีประชุม 
มอบให้ ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน ์ประสานงาน กับ บริษัท อ. ก่อน นำเสนอ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง ต่อไป
ตาม บันทึก การประชุม ครั้ง ท่ี 2/2545 ต่อมาวันท่ี 26 สิงหาคม 2545 บริษัท อ. ม ีหนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี
26 สิงหาคม 2545 ว่า บริษัท อ. ขอ ปรับ หลักการ ใช้ เครือขา่ย รว่มกัน หลัง การ เจรจา ใน รายละเอียด 
รว่มกับ ผู้ ร้อง เพิ่มเติม แล้ว ดังนี้ 1. ในกรณีท่ี ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน เข้ามา ใช้ เครือขา่ย รว่มใน เครือขา่ย 
ของ บริษัท อ. บริษัท อ. จะ คิด ค่า ใช้ เครือขา่ย ของ บริษัท อ. ใน อัตรา นา ทีละ ไม ่เกิน 3 บาท
ท่ัวประเทศ และ รายได้ จาก ค่า ใช้ เครือขา่ย ของ บริษัท อ. ดังกล่าว จะ นำมาใช ้คำนวณ สว่นแบง่ รายได้ 
กับ ผู้ ร้อง ต่อไป และ 2. ในกรณีท่ี บริษัท อ. ไป ใช้ เครือขา่ย รว่ม ของ ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน บริษัท อ. จะ 
จ่าย ค่า ใช ้บริการ เครือขา่ย ให้ กับ เจ้าของ เครือขา่ย นั้น ใน อัตรา นา ทีละ ไม ่เกิน 3 นาที ท่ัวประเทศ
และ รายได้ จาก ค่า ใช้ บริการ บริษัท อ. เรียก เก็บ จาก ผู้ใช้บริการ หัก ด้วย ค่า ใช้ เครือขา่ย ดังกล่าว แล้ 
วจะ นำมา คำนวณ สว่นแบง่ รายได้ ให้ กับ ผู้ ร้อง ต่อไป ต่อมาวันท่ี 28 สิงหาคม 2545 คณะกรรมการ 
กล่ันกรอง วาระ การประชุม ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง มี การประชุม พิจารณา ข้อเสนอ ดังกล่าว ของ 
บริษัท อ. มี ข้อ พิจารณา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การคำนวณ สว่นแบง่ ราย ได้ท่ี บริษัท อ. เสนอ ซึ่ง ท่ีประชุม มี 
ความเห็น เป็น 2 แนวทาง คือ 1. ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ มี ความเห็น ว่า ตาม สัญญา ระหว่าง ผู้ ร้อง 
กับ บริษัท อ. ข้อ 9 บริษัท อ. ต้อง รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน บริการ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ซอ่ม บำรุงรักษา เครื่อง และ อุปกรณ์ ท้ังหมด ประกอบ กับ สัญญา ข้อ 16 บริษัท อ. ต้อง จัดหา อุปกรณ์ 
เพื่อ ให้บริการ ได้ เพียง พอกับ ความต้องการ ของ ผู้ใช้บริการ อยา่ง มีประสิทธิภาพ ฝ่ายบริหาร 
ผลประโยชน์ จึง มี ความเห็น ว่า การคำนวณ สว่นแบง่ รายได้ ไม ่ควร ท่ีจะ ต้อง หัก ด้วย ค่า ใช้ บริการ 
เครือขา่ย รว่ม ของ ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน (ค่าโรมมิ่ง) ท่ีบริษัท อ. จ่าย ให้ แก่ เจ้าของ โครงขา่ย อ่ืน เพราะ 
เป็น ภาระหน้าท่ี ของ บริษัท อ. ตาม สัญญา อยูแ่ล้ว นอกจากนี้ กรณ ีท่ี บริษัท อ. ทำการ สง่เสริม 
การตลาด จน มี บางสว่น ท่ี ไม ่มี รายได้ หรือ มี ราย ได้ท่ี เรียก เก็บ จาก ผู้ใช้บริการ น้อยกว่า ค่า โรม มิ่ง ท่ี 
บริษัท อ. ต้อง จ่าย ให้ แก่ เจ้าของ โครงขา่ย อ่ืน ก็ จะ มีผลกระทบ ทำให้ สว่นแบง่ ราย ได้ท่ี คำนวณ มา 
มีผล ติดลบ ได้ อยา่งไรก็ดี หาก จะ คำนวณ สว่นแบง่ รายได้ โดย หัก ค่า โรม มิ่ง ท่ี บริษัท อ. จ่าย ให้ แก่ 
เจ้าของ โครงขา่ย อ่ืน ก่อน ก็ ควร มี มาตรการป้องกัน ผลกระทบ ใน ประเด็น นี้ ไว้ ด้วย เพื่อ จะ มิได้ เกิด 
ปัญหา โต้แย้ง กัน เก่ียวกับ วิธีการ ใน การปฏิบัติ ติด ตามมา ภายหลัง เมื่อ ผา่น การพิจารณา ของ 
คณะกรรมการ ผู้ ร้อง แล้ว และ 2. ท่ีประชุม คณะกรรมการ กล่ันกรอง วาระ การประชุม ของ 
คณะกรรมการ ผู้ ร้อง มี ความเห็น ว่า โดยปกติ การ ไป โรม มิ่ง กับ ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน จะ ใช้ ในกรณีท่ี 
มีความจำเป็น เพราะ ราย ได้ท่ี เรียก เก็บ จาก ผู้ใช้บริการ จะ ต้อง แบง่ ให้ กับ เจ้าของ โครงขา่ย ทำให ้มี 
รายได้ น้อยกว่า การ ใช้ เครือขา่ย ของ ตนเอง แต่ ก็ ประหยัด เงินลงทุน สร้าง เครือขา่ย และ กรณ ีท่ี 
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ผู้ประกอบการ ใช้ เครือขา่ย ท่ี สร้าง ไว้ ยัง ไม ่เต็ม ขีดความสามารถ การ ให้ ลูก ขา่ย ของ ผู้ให้บริการ ราย 
อ่ืน มา โรม มิ่ง ก็ เป็นราย ได้ท่ี เสริม เพิ่มขึ้น และ อาจ เทียบเคียง ได้ กับ การ โรม มิ่ง ระหว่างประเทศ ท่ี มี การ 
หัก ค่า ใช ้โครงขา่ย จาก อัตรา ค่าบริการ ท่ี เรียก เก็บ จาก ผู้ใช้บริการ นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติ
ผู้ประกอบการ แต่ละ ราย อาจ มี ท้ัง สว่น ท่ี ให้ ผู้อ่ืน รว่ม ใช้ และ สว่น ท่ี ไป ใช้ เครือขา่ย ของ ผู้ประกอบการ 
ราย อ่ืน ซึ่ง ในกรณีท่ี โครงขา่ย ของ ตนเอง ได้ ถูก ใช้ เต็ม ท่ีแล้ว และ ขยาย ไม ่ได้ การ ไป ใช้ เครือขา่ย ของ 
ผู้อ่ืน ก็ ทำให้เกิด รายได้พิเศษ เพิ่มขึ้น จาก เดิม เป็นประโยชน ์กับ ผู้เก่ียวข้อง ทุกฝ่าย และ ใน ทางเทคนิค 
สามารถ ตรวจสอบ การ โรม มิ่ง ได้ ท่ีประชุม มีมติ ให้ ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ ปรับ เอกสาร วาระ โดย นำ 
ข้อ พิจารณา ของ ท่ีประชุม มา พิจารณา และ ใช้ประโยชน์ แล้ว นำเสนอ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง โดยเร็ว 
ต่อไป ตาม บันทึก การประชุม ครั้ง ท่ี 3/2545 ต่อมาวันท่ี 29 สิงหาคม 2545 ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ 
จัดทำ รา่ง วาระ ตาม มติ คณะกรรมการ กล่ันกรอง วาระ การประชุม ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง เพื่อ เสนอ 
คณะกรรมการ ผู้ ร้อง โดย จัดทำ ความเห็น ของ ผู้ ร้อง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การคำนวณ สว่นแบง่ ราย ได้ท่ี 
บริษัท อ. เสนอว่า 3.1 ข้อ สัญญา ท่ี เก่ียวข้อง สัญญาข้อ 9 กำหนดว่า บริษัท ต้อง เป็น ผู้ดำเนินการ 
ตาม วัตถุประสงค์ แหง่ สัญญา นี้ และ รับผิดชอบ เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน บริการ และ ค่าใช้จ่าย 
ใน การ ซอ่ม บำรุงรักษา เครื่อง และ อุปกรณ์ ท้ังหมด สัญญาข้อ 16 กำหนดว่า บริษัท ต้อง จัดหา 
อุปกรณ์ Cellular 900 เพื่อให้ เปิด บริการ ได้ ตาม ประมาณ การลงทุน แผนการ ติดต้ัง และ สามารถ 
บริการ ได้ เพียง พอกับ ความต้องการ ของ ผู้ใช้บริการ และ ต้อง ให้บริการ อยา่ง มีประสิทธิภาพ
และสัญญาข้อ 30 กำหนด ใน เรื่อง การ จ่าย ผลประโยชน์ ตอบแทน เป็น อัตราร้อยละ ของ รายได้ และ 
ผลประโยชน์ อ่ืน ใด ท่ี บริษัท พึ่ง ได้รับ ใน รอบ ปีก่อน หัก ค่าใช้จ่าย และ ค่าภาษี ใด ๆ และ ข้อ 3.2 ว่า ค่า 
ใช ้เครือขา่ย รว่มกัน (โรมมิ่ง) ถือเป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินงาน ของ บริษัท ซึ่ง บริษัท ต้อง เป็น 
ผู้รับผิดชอบ ตาม ข้อกำหนด ใน สัญญา ข้อ 9 และข้อ 16 รวมถึง การ จ่าย สว่นแบง่ รายได้ ให้ ผู้ ร้อง ตาม 
สัญญา ข้อ 30 ราย ได้ท่ี นำมา คำนวณ ต้อง เป็น รายได้ ก่อน หัก ค่าใช้จ่าย และ ภาษี ใด ๆ วันท่ี 30
สิงหาคม 2545 จำเลยท่ี 1 เรียก นาย สุ วิทย์ และนายวรุธ ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ เข้า หารือ ท่ี 
ห้องทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2 โดย มี จำเลย ท่ี 2 รว่ม อยู ่ด้วย จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ปรับ แก้ไข เอกสาร ดังกล่าว
แล้ว สั่ง ให ้นาย พิชัย ผู้จัดการ สว่น เลขานุการ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง นำ เอกสาร วาระ ดังกล่าว ไป ปรับ 
แก้ไข ใหม ่โดย ไม ่มีสว่น ความเห็น ของ ผู้ ร้อง ท่ี จัดทำ โดย ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ ข้างต้น และ มี เพิ่ม 
เป็น ข้อ 3.2 ว่า เนื่องจาก บริษัท อ. ให้บริการ โดย ได้รับ การ จัดสรร คล่ืนความถ่ี เพียง 7.5 MHz ตามท่ี 
ผู้ ร้อง ได้รับ การ จัดสรร มา ขณะท่ี Operator รายอ่ืน 3 ราย รวมกัน ได้รับ การ จัดสรร คล่ืนความถ่ี 
รวมกัน มาก ถึง 75 MHz ทำให้บริษัท อ. ม ีขีดความสามารถ ของ โครงขา่ย จำกัด กว่า Operator
รายอ่ืน และ ขณะนี้ ก็ได้ วาง โครงขา่ย เต็มท่ี มาก ท่ีสุด ใน บรรดา ผู้ให้บริการ ท้ังหมด ท่ี มี ใน ปัจจุบัน และ 
เต็มความสามารถ ทางเทคนิค ท่ีจะ จัด พื้นท่ี บริการ ได้ ตาม คล่ืนความถ่ี ท่ี ได้รับ การ จัดสรร แล้ว
ทำให้เกิด สภาพ มี พื้นท่ี ท่ี ไม ่สามารถ ต้ัง สถานี ฐาน รองรับ การ บริการ ได้ ประกอบ กับ ผู้ใช้บริการ ของ 
บริษัท อ. ท่ี มี อัตรา การ เพิ่มขึ้น เป็น จำนวนมาก หาก จะ ขยาย เพิ่มเติม ก็ ต้อง เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง ท่ีจะ 
ต้อง จัดหา ความถ่ี เพิ่มเติม ให้ ซึ่ง ไม ่สามารถ ทำได้ จึง จำเป็นต้อง ใช้ วิธีการ ใช้ โครงขา่ย รว่มกับ 
ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน เพื่อ ลด ข้อจำกัด ทางเทคนิค ดังนั้น ใน หลักการ ผู้ ร้อง ก็ ควร รว่ม รับผิดชอบ 
ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ใช้ โครงขา่ย รว่มใน ฐานะ ผู้รับผิดชอบ จัดหา คล่ืนความถ่ี ให้ กับ คู่สัญญา
และข้อ 3.3 ว่า เนื่องจาก การ ใช้ โครงขา่ย รว่มกัน เป็น กรณ ีท่ี ทำให้ ผู้ใช้บริการ สามารถ ใช้ บริการ ใน 
พื้นท่ี ปกติ ไม ่สามารถ ใช้ได้ ใน โครงขา่ย ของ ตนเอง การ ท่ี ผู้ใช้บริการ สามารถ ใช้ บริการ นอก พื้นท่ี 
บริการ ได้ ทำให้เกิด รายได้พิเศษ เพิ่มขึ้น จาก ขอบเขต บริการ ปกติ ดังนั้น ในกรณีท่ี บริษัท ผู้ 
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ได้รับอนุญาต ไป ใช้ โครงขา่ย อ่ืน เพื่อ ทำให้เกิด รายได้ เพิ่มขึ้น ใน พื้นท่ี นอก เขต บริการ ซึ่ง ไม ่เคย มี 
รายได้ จึง เป็นประโยชน ์ท้ังตัว ผู้ใช้บริการ และ ทำ ให้การ รว่ม ให้บริการ ระหว่าง ผู้ ร้อง และ บริษัท ผู้ 
ได้รับอนุญาต ได้ รับประโยชน ์เพิ่มขึ้น จาก รายได้ ดังกล่าว อยา่งไรก็ดี เนื่องจาก รายได้พิเศษ ดังกล่าว 
ท่ี เพิ่มขึ้น ไม ่ได้ เกิด จาก โครงขา่ย ของ ตนเอง จำเป็นต้อง มี ค่าใช้จ่าย ใน การ ใช้ โครงขา่ย ของ 
ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน ด้วย ดังนั้น ตาม ข้อเท็จจริง ราย ได้ท่ี เพิ่มขึ้น เป็นพิเศษ ดังกล่าว เมื่อ นำมา แบง่ 
รายได้ โดย หัก ค่า ใช้ โครงขา่ย ก่อน ก็ นา่จะ ยอม รับได้ ต่อมาวันท่ี 5 กันยายน 2545 คณะกรรมการ ผู้ 
ร้อง ประชุม และ อนุมัติ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การคำนวณ สว่นแบง่ รายได้ ตามท่ี บริษัท อ. เสนอ คือ 1.
กรณี ท่ี ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน มา ใช้ เครือขา่ย รว่ม (โรมมิ่ง) กับ เครือขา่ย ของ บริษัท อ. ใน อัตรา นา ทีละ ไม ่
เกิน 3 บาท ท่ัวประเทศ รายได้ จาก การ ใช้ เครือขา่ย ของ บริษัท อ. จะ นำมาใช ้คำนวณ สว่นแบง่ 
รายได้ ให้ กับ ผู้ ร้อง และ 2. กรณีบริษัท อ. ไป ใช้ เครือขา่ย รว่ม (โรมมิ่ง) ของ ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน บริษัท
อ. จะ จ่าย ค่า ใช้ เครือขา่ย นั้น ใน อัตรา ค่า นา ทีละ ไม ่เกิน 3 บาท ท่ัวประเทศ รายได้ จาก ค่า ใช้ บริการ ท่ี 
บริษัท อ. เรียก เก็บ หัก ด้วย ค่า ใช้ เครือขา่ย ดังกล่าว แล้ว นำมา คำนวณ สว่นแบง่ รายได้ ให้ กับ ผู้ ร้อง 
ต่อไป ต่อมาวันท่ี 20 กันยายน 2545 ผู ้ร้อง และ บริษัท อ. ทำ ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา อนุญาต ให้ 
ดำเนินกิจการ บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี (ครั้งท่ี 7) มีผลบังคับ วันท่ี 1 ตุลาคม 2545 วันท่ี 30
กันยายน 2545 จำเลยท่ี 1 พ้น จาก การ เป็น กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่ตาม สัญญาจ้าง และวันท่ี 1
ตุลาคม 2545 จำเลยท่ี 2 เกษียณอายุ ราชการ วันท่ี 30 มิถุนายน 2551 คณะกรรมการ ตรวจสอบ 
การกระทำ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ รัฐ สง่มอบ สำนวน การไต่ สว่น กรณ ีกล่าวหา นาย ทักษิณ
กระทำการ อัน เป็นการ เอ้ือประโยชน ์ต่อ ธุรกิจ ของ ตนเอง และ พวกพ้อง ทำให ้มี ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้น มาก
หรือ ได้ ทรัพย์สิน มา โดย ไม ่สมควร สืบ เนื่องจาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ ใช้อำนาจ ตำแหนง่หน้าท่ี อัน 
เป็นการ ร่ำรวยผิดปกติ ให้ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประกาศ คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี 
พระมหากษัตริย์ ทรง เป็น ประมุข ฉบับท่ี 30 เรื่อง การ ตรวจสอบ การกระทำ ท่ี ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ รัฐ ลงวันท่ี 30 กันยายน 2545 ข้อ 11 คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ทุจริต แหง่ชาติ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า พฤติการณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า 
กระทำความผิด ฐาน ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ จึง แต่งต้ัง คณะ 
อนุกรรมการ ไต่สวน เพื่อ ดำเนินการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง กรณ ีการ แก้ไข สัญญา อนุญาต ให้ บริษัท อ.
ดำเนินกิจการ บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี (ครั้งท่ี 7) เพื่อ อนุญาต ให้ ใช้ เครือขา่ย รว่มกัน กับ ของ 
ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน และ อนุญาต ให้ หัก ค่าใช้จ่าย จาก การ ใช้ เครือขา่ย รว่มกัน ก่อน นำมา คำนวณ 
สว่นแบง่ รายได้ ให้ แก่ ผู้ ร้อง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประการ แร กว่า
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม้ ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 ท่ี ใช้ อยู ่ในขณะนั้น จะ บัญญัติ ให้ การกล่าวหา 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ให้ ผู้กล่าวหา ยื่น คำกล่าวหา ต่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะท่ี ผู้ถูกกล่าวหา เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ พ้น จาก การ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไม ่เกิน สอง ปี ก็ตาม แต่มาตรา 88 ก็ บัญญัติ ไว้ 
ว่า เมื่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับ คำกล่าวหา เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม มาตรา 84 หรือ มี เหตุ อัน 
สมควร สงสัย ว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้ใด กระทำความผิด ฐาน ทุจริตต่อหน้าท่ี กระทำความผิด ต่อ 
ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ หรือ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ใน การ ยุติธรรม ให ้คณะกรรมการ
ป.ป.ช. ดำเนิน การตาม หมวด 4 การ ไต่สวน ข้อเท็จจริง ดังนั้น กรณ ีท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี เหตุ 
อัน ควร สงสัย ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด คดี นี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่ม มีอำนาจ ไต่สวน 
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ข้อเท็จจริง ได้ โดย ไม ่จำต้อง คำนึง ว่า จำเลย ท้ังสอง พ้น จาก ตำแหนง่ มา เกิน กว่า สอง ปี แล้ว หรือไม่
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ต่อไป ว่า
ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา อนุญาต ให้ ดำเนินกิจการ บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี (ครั้งท่ี 7) นั้น ขัด 
ต่อสัญญา อนุญาต ให้ ดำเนินกิจการ บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ซึ่ง เป็น สัญญา หลัก หรือไม ่เห็นว่า
สัญญาหลัก ข้อ 9 ระบุ ว่า บริษัท (บริษัท อ. ) ต้อง เป็น ผู้ดำเนินการ ตาม วัตถุประสงค์ แหง่ สัญญา นี้
และ รับผิดชอบ เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน บริการ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ซอ่ม บำรุงรักษา อุปกรณ์ 
ท้ังหมด ข้อ 12 ระบุ ว่าการ ดำเนินงาน ตาม สัญญา นี้ ไม ่ว่า การบริหาร การ หา ผู้ใช้บริการ การ โฆษณา 
หรือ การ ทำ นิติกรรม ใด ๆ กับ บุคคลภายนอก หรือ ผู้ใช้บริการ ก็ดี บริษัท เป็น ผู้รับผิดชอบ และ 
ดำเนินการ เอง ในนาม บริษัท บรรดา ภาระผูกพัน ท้ังหลาย ท่ี บริษัท มี ต่อ บุคคลภายนอก องค์การ ท.
จะ ไม ่รับผิดชอบ ท้ังสิ้น และข้อ 30 ระบุ ว่า บริษัท ต้อง จ่าย เงิน ผลประโยชน์ ตอบแทน ให้ องค์การ ท.
เป็นรายปี ตาม หลักประกัน ขั้นต่ำ หรือ อัตราร้อยละ ของ รายได้ หรือ ผลประโยชน์ อ่ืน ใด ท่ี บริษัท พึง 
ได้รับ ใน รอบ ปีก่อน หัก ค่าใช้จ่าย และ ค่าภาษี ใด ๆ ท้ังสิ้น จำนวน ไหน มากกว่า ให้ ถือเอา จำนวน นั้น
จาก ข้อ สัญญา ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่าการ ดำเนิน การตาม สัญญา ของ บริษัท อ. ไม ่ว่า จะ มี ค่าใช้จ่าย ใด ๆ
หรือ ค่าภาษี เกิดขึ้น บริษัท อ. จะ ต้อง เป็น ผู้รับผิดชอบ เอง ท้ังสิ้น ไม ่อาจจะ นำมา หัก ค่าใช้จ่าย และ 
ค่าภาษี ดังกล่าว ออก ก่อน ได้ ดังนั้น กรณี ท่ี บริษัท อ. ไป ใช้ เครือขา่ย ของ ผู้ บริการ ราย อ่ืน บริษัท อ. ก็ 
จะ ต้อง รับผิดชอบ ใน ค่าใช้จ่าย เอง ท้ังสิ้น โดย ไม ่อาจ ตีความ เป็น อยา่ง อ่ืน ไป ได้ ข้อตกลง ต่อท้าย 
สัญญา อนุญาต ให้ ดำเนินกิจการ บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี (ครั้งท่ี 7) ท่ี ยอมให ้บริษัท อ. หัก ค่า ใช้ 
เครือขา่ย ของ ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน ก่อน จึง ขัด ต่อสัญญา หลัก มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ต่อไป อี กว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ตาม 
รายงานการประชุม คณะกรรมการ กล่ันกรอง วาระ การประชุม ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง ครั้ง ท่ี
3/2545 เมื่อวันท่ี 28 สิงหาคม 2545 ในวาระท่ี 4.2 ท่ีประชุม พิจารณา ข้อเสนอ ของ บริษัท อ. แล้ว มี 
ความเห็น เป็น สอง แนวทาง โดย แนวทาง แรก ข้อ 2.1 เป็น ความเห็น ของ ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์
สว่น แนวทาง ท่ีสอง ข้อ 2.2 เป็น ความเห็น ของ ท่ีประชุม คณะกรรมการ กล่ันกรอง วาระ การประชุม 
ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง เมื่อ คณะกรรมการ กล่ันกรอง วาระ การประชุม ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง ครั้ง 
ท่ี 3/2545 มีมติ ควร นำเสนอ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง พิจารณา ตามหลักการ ท่ี บริษัท อ. เสนอ โดย มี 
มาตรการป้องกัน ผลกระทบ ตามท่ี ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ เสนอ ไว้ ด้วย การ ท่ี นาย ว รุ ธ ทำ เอกสาร 
วาระ ใน ทำนอง ไม ่เห็นด้วย กับ การคำนวณ สว่นแบง่ ราย จึง ไม ่ถูกต้อง เพราะ ท่ีประชุม คณะกรรมการ 
กล่ันกรอง วาระ การประชุม ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง ได้ มี การปรึกษาหารือ กัน ใน เรื่อง นี้ จนได้ ข้อยุติ 
และ มีมติ โดย ให้ นำเสนอ ความเห็น ท่ี แบง่ ออก เป็น สอง แนวทาง ท้ัง ความเห็น ของ ฝ่ายบริหาร 
ผลประโยชน์ ท่ี ไม ่เห็นด้วย กับ การ ให้ หัก ค่าใช้จ่าย ใน การ โรม มิ่ง ก่อน นำมา คำนวณ สว่นแบง่ รายได้ ต่อ 
ท่ีประชุม คณะกรรมการ ผู้ ร้อง เพื่อ พิจารณา ซึ่ง นาย ว รุ ธ ก็ เห็นพ้อง ใน มติ ดังกล่าว ด้วย ดังนั้น การ ท่ี 
นาย ว รุ ธ จัดทำ เอกสาร นำเสนอ วาระ ท่ี มี เพียง ความเห็น ของ ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ ท่ี ไม ่เห็นด้วย กับ 
การ ให ้หัก ค่าใช้จ่าย ใน การ โรม มิ่ง ดังกล่าว จึง ต่าง ไป จาก มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ กล่ันกรอง วาระ 
การประชุม ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่ของ ผู้ ร้อง และ 
ประธาน คณะกรรมการ กล่ันกรอง วาระ การประชุม ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง ทราบ จาก จำเลย ท่ี 2 ถึง 
ความไมถู่กต้อง ดังกล่าว และ ยังคง เพิกเฉย หรือ ละเลย ไม ่แก้ไข ปล่อย ให้ มี การ จัดทำ เอกสาร วาระ ท่ี 
ต่าง ไป จาก มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ กล่ันกรอง วาระ การประชุม เสนอ ต่อ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง อาจ 
เกิด ความเสียหาย ต่อ ผู้ ร้อง ได้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เรียก ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ คือ นาย สุ วิทย์
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และนายวรุธ มา หารือ จนได้ ข้อสรุป ให้ ปรับ แก้ เอกสาร วาระ ให้ ตรง ตาม มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ 
กล่ันกรอง วาระ การประชุม ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง ครั้ง ท่ี 3/2545 ยอ่ม เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม 
สัญญาจ้าง บริหาร ข้อ 2 ท่ีจะ ต้อง บริหาร กิจการ ของ ผู้ ร้อง ให้ เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ นโยบาย
ระเบียบ คำสั่ง ของ ผู้ ร้อง และ ดำเนินงาน อ่ืน ๆ ใน ทาง ท่ีจะ ก่อให้เกิด ประโยชน ์และ ผลดี ต่อ ผู้ ร้อง
แม้ว่า ใน การ ปรับ แก้ เอกสาร วาระ จำเลยท่ี 1 จะ ได้ ให้ ความเห็น เพิ่มเติม ไป จาก มติ ท่ีประชุม ว่า
บริษัท อ. มี ผู้ใช้บริการ จำนวนมาก ทำให ้ไม ่สามารถ วาง โครงขา่ย เพิ่ม ได้ อีก จำเป็นต้อง ไป ใช้ 
เครือขา่ย รว่มกัน ของ ผู้ให้บริการ ราย อ่ืน ผู ้ร้อง ควร รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ใช้ โครงขา่ย 
ใน ฐานะ ผู้รับผิดชอบ จัดหา คล่ืนความถ่ี ให้ บริษัท อ. การคำนวณ สว่นแบง่ รายได้ ให้ ผู้ ร้อง หลังจาก หัก 
ด้วย ค่า ใช ้เครือขา่ย รว่มกัน (โรมมิ่ง) นา่จะ ยอม รับได้ และ ไม ่ขัด ต่อสัญญา หลัก ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มี อยู ่จริง ซึ่ง มี การหยิบยก ขึ้น หารือ กัน ใน คณะกรรมการ กล่ันกรอง วาระ 
การประชุม แล้ว อัน จะ ชว่ย ให้ การพิจารณา ปัญหา ดังกล่าว ชัดเจน ขึ้น เป็นประโยชน ์ต่อ การพิจารณา 
ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง ซึ่ง มิได้ เป็นการ บิดเบือน หรือ ทำให้ มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ กล่ันกรอง 
วาระ การประชุม ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง ครั้ง ท่ี 3/2545 เปล่ียนไป แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ 
ปิดบัง ข้อเท็จจริง ความเห็น ของ ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ ท้ัง ไม ่ใช ่หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ต้อง นำ 
ความเห็น ของ ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน ์ดังกล่าว เสนอ ต่อ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี 1 จึง เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม สัญญา โดยสุจริต นั้น เห็นว่า แม ้นาย ว รุ ธ จัดทำ เอกสาร นำเสนอ 
วาระ การประชุม ท่ี มี ความเห็น ของ ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ ท่ี ไม ่เห็นด้วย กับ การ ให้ หัก ค่าใช้จ่าย ใน 
การ โรม มิ่ง ซึ่ง ต่าง ไป จาก มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ กล่ันกรอง วาระ การประชุม ของ คณะกรรมการ 
ผู้ ร้อง ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง เรียก ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ คือ นาย สุ วิทย ์
และ นาย ว รุ ธ มา หารือ เพื่อให้ ปรับ แก้ เอกสาร วาระ การประชุม ดังกล่าว นั้น ก็ ปรากฏ ว่า มี การ ปรับ แก้ 
เอกสาร ไม ่ตรง กับ มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ กล่ันกรอง วาระ การประชุม ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง
ครั้งท่ี 3/2545 ท่ี มี ความเห็น เป็น 2 แนวทาง ตามข้อ 2.1 และ 2.2 ซึ่งในข้อ 2.1 เป็น ความเห็น ของ 
ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ แต่ ใน รา่ง เอกสาร เสนอ คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง กลับ ไม ่ปรากฏ ความเห็น 
ของ ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน ์ตาม ข้อ 2.1 ซึ่ง ไม ่เห็นด้วย กับ การ หัก ค่า โรม มิ่ง ท่ี บริษัท อ. จ่าย ให้ กับ 
เจ้าของ โครงขา่ย อ่ืน ก่อน แต่กลับ มี ข้อความ ท่ี สนับสนุน ข้อเรียกร้อง ของ บริษัท อ. ตามข้อ 3.2 และ
3.3 ซึ่ง ไม ่เคย มี ปรากฏ อยู ่ใน เอกสาร ท้ังในข้อ 3.3 ยัง ระบุ ใน ตอนท้าย ว่า เมื่อ นำมา แบง่ รายได้ โดย 
หัก ค่าใช้จ่าย โครงขา่ย ก่อน ก็ นา่จะ ยอม รับได้ ซึ่ง ข้อความ ข้อ 3.2 และ 3.3 เป็น ข้อความ ท่ี โน้มน้าว ให้ 
คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง คล้อยตาม ความเห็น สนับสนุน ข้อเสนอ ของ บริษัท อ. ข้างต้น แม้ กรรมการ 
ของ ผู้ ร้อง แต่ละคน เป็น ผู้มีความรู ้ความสามารถ ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง แต่ การ จะ พิจารณา เรื่อง ต่าง ๆ
ให้ได้ ผลประโยชน์ สูงสุด ยอ่ม จะ ต้อง อาศัย ข้อมูล ต่าง ๆ รวมท้ัง ความเห็น ของ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ทุกฝ่าย
หาก ทราบ ข้อโต้แย้ง ของ ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน ์ข้างต้น ด้วย ยอ่ม ทำให้ คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง ได้ 
ฉุกคิด และ ใช้ ความระมัดระวัง ใน การตัดสินใจ ได้ อยา่ง รอบคอบ ยิ่งขึ้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่นำ 
ความเห็น ของ ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน ์ใส ่ไว้ ใน เอกสาร เสนอ กรรมการ ผู้ ร้อง ท้ัง ยัง เพิ่มเติม ความเห็น 
ใน ทำนอง สนับสนุน ข้อเรียกร้อง ของ บริษัท อ. เชน่นี้ ยอ่ม เป็น พฤติการณ์ ท่ี เห็น ได้ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า
ต้องการ ให ้คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง เห็นชอบ ตาม ข้อเสนอ ของ บริษัท อ. โดย ยอมให ้หัก ค่าใช้จ่าย ท่ี 
บริษัท อ. จ่าย ให้ ผู้ บริการ ราย อ่ืน ก่อน แล้ว จึง นำ รายได้ สว่นท่ีเหลือ มา คำนวณ สว่นแบง่ รายได้ ให้ แก่ ผู้ 
ร้อง อัน เป็นการ ไม ่รักษาผลประโยชน ์สูงสุด ของ ผู้ ร้อง จึง ถือได้ว่า เป็น การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่ของ ผู้ ร้อง โดยทุจริต ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม 
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พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา
11 แต่ ทาง ไต่สวน ไม ่ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ ทำ ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา อนุญาต ให้ บริษัท อ.
ดำเนินกิจการ บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ลงวันท่ี 27 มีนาคม 2533 (ครั้งท่ี 7) ด้วยตนเอง แต่ เป็น 
อำนาจ ของ คณะกรรมการ ผู้ ร้อง โดย ต้อง เป็นไปตาม มติ ของ คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง จำเลยท่ี 1 ไม ่
ได้ มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย์ ใด ตามหน้าท่ี คง มี แต่ อำนาจบริหาร กิจการ ของ ผู้ ร้อง 
ตามท่ี คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง มอบหมาย เท่านั้น การ เข้า ทำสัญญา ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นไปตาม มติ 
ของ คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน 
ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 8 จำเลยท่ี 1 คง มีความผิด ตาม มาตรา 11
เพียง บท เดียว สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ได้ความว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้นำ เอก สารประกอบ วาระ การประชุม ท่ี 
จัดทำ โดย ฝ่ายบริหาร ผลประโยชน์ ไป ปรึกษา จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 เรียก นาย สุ วิทย ์และ นาย ว รุ 
ธ เข้า หารือ ท่ี ห้องทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2 โดย มี จำเลย ท่ี 2 รว่ม อยู ่ด้วย และจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ปรับ แก้ไข 
เอกสาร ดังกล่าว นำ ไป จัดพิมพ์ ใหม ่ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่นรว่ม กระทำความผิด ดังกล่าว กับ จำเลย 
ท่ี 1 ด้วย แต่จำเลยท่ี 2 เป็นรอง กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่และ เป็น เลขานุการ คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง 
มี หน้าท่ี ดูแล สำนัก เลขานุการ ของ ผู้ ร้อง และ จัด ระเบียบวาระ เรื่อง ท่ีจะ นำเข้า ประชุม คณะกรรมการ
มิได้ มีอำนาจ และ หน้าท่ี เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ ให้ 
ความชว่ยเหลือ จำเลยท่ี 1 ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด จำเลยท่ี 2 จึง มีความผิด ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว และ สมควร กำหนด โทษ จำเลย ท้ังสอง เสีย 
ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ สภาพ ความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง สำหรับ ข้อเท็จจริง ใน คดี อ่ืน ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง 
มา นั้น ก็ มี ข้อแตกต่าง จาก คดี นี้ จึง ไม ่อาจ นำมา เทียบเคียง ได้ ฎีกา อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง แม ้จะ วินิจฉัย ต่อไป ก็ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป เก่ียวกับ ค่าสินไหมทดแทน ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ของ 
โจทก์ และ ผู้ ร้อง ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ประการ แร กว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ของ ผู้ ร้อง 
ขาด อายุความ ละเมิด นั้น เห็นว่า คดี นี้ เป็นเรื่อง เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก มูลความ ผิดท่ี มี 
โทษทางอาญา จึง ต้อง ใช้ อายุความ ทางอาญา ซึ่ง ยาว กว่า มา ใช้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคสอง ซึ่ง พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ 
พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 ม ีอัตรา โทษ สูงสุด จำคุก สิบ ปี จึง มี 
อายุความ 15 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (2) เมื่อ จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด เมื่อ 
วันท่ี 30 สิงหาคม 2545 และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2559 คดี จึง ไม ่ขาด อายุความ คง 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ของ โจทก์ และ ผู้ ร้อง ซึ่ง จะ ได้ วินิจฉัย รวมกัน ไป ว่า
จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ รับฟังได้ ข้างต้น 
แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้ ร้อง โดย ขาด ประโยชน์ ท่ี ควร ได้รับ จาก บริษัท อ. แต่ การ แก้ไข สัญญา หลัก ตาม 
ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา หลัก (ครั้งท่ี 7) นั้น ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง 
ด้วย จึง อาจจะ ต้อง มี ผู้อ่ืน ท่ี รว่ม รับผิด กรณ ีนี้ ด้วย จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่ควร ต้อง รับผิด ใน 
ค่าสินไหมทดแทน เต็ม จำนวน สว่น จำเลย ท่ี 2 แม้ จะ เป็น เพียง ผู้สนับสนุน ใน ความผิด ทางอาญา แต่ 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น เป็นเรื่อง ความ รับ ผิดทาง แพง่ ซึ่ง ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี จำเลย ท้ังสอง ต่าง 
มีสว่น ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ ร้อง ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า กัน จึง ต้อง รว่ม รับผิด เท่าๆ กัน และ จำนวน 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด มา นั้น ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย มา โดยละเอียด แล้ว ซึ่ง 
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ศาลฎีกา เห็น ว่า เป็น จำนวน ท่ี เหมาะสม แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ฎีกา ของ โจทก์ และ 
ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี การ ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11เมษายน
2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7
และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ 
ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย 
ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ 
ปี ทำให ้ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง เป็นหนี้ เงิน ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 ต้อง ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ปัญหา เรื่อง 
อัตราดอกเบี้ย ขัดต่อ กฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ ถูก ต้องตาม พระราชกำหนด 
ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246
และมาตรา 252 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน 
ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 ให้จำคุก 6 ปี จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ให้จำคุก 4 ปี เมื่อ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม แล้ว คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 ปี และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี 8 เดือน ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
สำหรับ ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน ค่าสินไหมทดแทน ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ 
วันท่ี 29 สิงหาคม 2559 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 หลังจากนั้น ให้ ชำระ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง แต่ท้ังนี้ หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย 
โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ตามขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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