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พนักงาน อัยการ จังหวัด ตาก โจทก์ นาย ป.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 131/1, ป.อ. มาตรา 291, ป.อ. มาตรา 390, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี, ป.อ.
มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.วิ.อ. มาตรา 134/4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ตรวจ พิสูจน์ ท่ี ต้อง ตรวจ เก็บ ตัวอยา่ง เลือด จาก รา่งกาย ของ ผู้ต้องหา ใน ความผิด อาญา ท่ี มี อัตรา 
โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน สาม ปี ซึ่ง ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้ต้องหา นั้น ป.วิ.อ. มาตรา 131/1
วรรคสอง ไม ่ได้ บัญญัติ ว่า การ ให้ ความยินยอม ต้อง ทำเป็น ลายลักษณ์อักษร เท่านั้น การ ให้ 
ความยินยอม จึง อาจ ทำ โดย วิธี อ่ืน ได้ การ ท่ี ร้อยตำรวจเอก ส. ร้อง ขอให้ เจาะ เลือด ของ จำเลย จน 
แพทย์ เวร มี คำสั่ง ให้ เจาะ เลือด ของ จำเลย แล้ว ณ. เข้าไป สอบถาม จำเลย ก่อน เจาะ เลือด ซึ่ง 
มาตรฐาน ใน การตรวจเลือด ของ คนไข้ จะ ต้อง สอบถาม และ ได้รับ ความยินยอม จาก คนไข้ ก่อน ทุกครั้ง
เมื่อ ณ. สามารถ สอบถาม และ เจาะ เลือด ของ จำเลย ได้ พฤติการณ ์ของ จำเลย แสดงว่า จำเลย ให้ 
ความยินยอม ใน การเจาะ เลือด แล้ว ราย งานการ ตรวจ วิเคราะห์ จึง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี รับฟังได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 390 พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, 157, 160 ตรี จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 390 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 43 (4), 157 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี และปรับ 20,000 บาท ให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ มี 
กำหนด 2 ปี ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม 
ประพฤติ 4 ครั้ง ภายในกำหนด 1 ปี และ ให้ จำเลย ทำงาน บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี 
จำเลย และ พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด 24 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน ให้ 
ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2), 160 ตรี วรรคสอง และ วรรค สี่ ด้วย อันเป็น กรรม เดียวกัน 
และ เป็น กรรม เดียว กับ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 390 พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4), 157 ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 160 ตรี วรรคสี่ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 3 ปี ไมป่รับ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก และ ไม ่คุม ความประพฤติ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า วันเกิดเหตุ เวลา 1.30 นาฬิกา จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์
มีนายธนกร นั่ง ซ้อนท้าย สว่น นางสาว รุง่ นภา ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น คนรัก ของ นาย ธน กร ขับ 
รถจักรยานยนต์ ออกจาก บริเวณ หน้า โรงแรม ไป ตาม ถนน มุง่หน้า จาก ทิศใต้ ไป ทาง ทิศเหนือ เมื่อ ถึง 

ฎีกาท่ี 1514/2565 หน้า 1 / 5



บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง เป็น ถนน ทางตรง กว้าง 12 เมตร แบง่ ชอ่ง เดินรถ เป็น 4 ชอ่ง กว้างชอ่งละ 3
เมตร มี เส้น สีเหลือง ทึบ แบง่ ชอ่ง เดินรถ ไป และ กลับ ฝั่ ง ละ 2 ชอ่ง ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 ของ แต่ละ ฝั่ ง อยู ่
ติดกับ เส้น สีเหลือง ทึบ จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ โดยประมาท แซง รถจักรยานยนต์ ท่ี ผู้เสียหาย ขับ อยู ่
ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 ขึ้นไป ทาง ด้าน ขวา ล้ำ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ สวน ซึ่ง นาย ทวี ชัย ขับ รถจักรยานยนต์
อยู ่ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 สวนทางมา ทำให ้รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย ขับ ทาง ด้าน ซ้าย เฉี่ยว ชน กับ 
รถจักรยานยนต์ ท่ี นาย ทวี ชัย ขับ ทาง ด้าน ซ้าย ใน ทิศ ทางการ เคล่ือนท่ี สวนทาง กัน รถจักรยานยนต์ 
ท้ังสอง คัน ได้รับ ความเสียหาย นาย ทวี ชัย ตก จาก รถ ได้รับบาดเจ็บ และ ถึง แก่ ความตาย
รถจักรยานยนต์ ท่ี นาย ทวี ชัย ขับ ล้ม ลง ไถล ไป ชน รถจักรยานยนต์ ท่ี ผู้เสียหาย ขับ อยู ่ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2
ได้รับ ความเสียหาย ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ เป็นอันตราย แก่ กาย ใช้เวลา รักษา ประมาณ 1 สัปดาห์
จำเลย และ นาย ธน กร ตก จาก รถ นาย ธน กร ได้รับบาดเจ็บ กะโหลกศีรษะ และ กระดูก ใบ หน้าแตก และ 
ถึง แก่ ความตาย เจ้าหน้าท่ี กู้ภัย นำ ผู้ตาย ท้ังสอง ผู้เสียหาย และ จำเลย ซึ่ง ได้รับบาดเจ็บ สง่ 
โรงพยาบาล สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช สำหรับ ความผิด ฐาน ขับรถ โดย มิได้ คำนึงถึง 
ความปลอดภัย และ ความเดือดร้อน ของ ผู้อ่ืน ฐาน ขับรถ โดยประมาท หรือ นา่หวาดเสียว อัน อาจ เกิด 
อันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย และ ฐาน 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า จำเลย กระทำความผิด 
ฐาน ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา หรือ ของ เมา อยา่ง อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ และ 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 หรือไม ่โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก 
สม ชาย พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร เมือง ตาก เบิกความ เป็น พยาน ว่า หลัง ได้รับ แจ้งเหตุ แล้ว 
พยาน กับ พวก เดินทาง ไป ตรวจสอบ บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ พบ ผู้ ได้รับบาดเจ็บ 4 คน เจ้าหน้าท่ี กู้ภัย นำ 
ตัวผู้ ได้รับบาดเจ็บ ท้ังหมด สง่ โรงพยาบาล สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ต่อมา ได้รับ แจ้ง ทาง 
วิทยุสื่อสาร ว่า ผู้ ได้รับบาดเจ็บ ท่ี ถูก นำ ตัวสง่ โรงพยาบาล ถึง แก่ ความตาย 2 คน พยาน จึง เดินทาง ไป 
โรงพยาบาล ดังกล่าว พบ นางสาว รุง่ นภา ซึ่ง ให้การ ว่า จำเลย เป็น คนขับ รถจักรยานยนต์ ม ีนาย ธน กร 
ท่ี ถึง แก่ ความตาย นั่ง ซ้อนท้าย จำเลย ได้รับบาดเจ็บ หนัก อยู ่ระหว่าง การ รักษาพยาบาล ของ แพทย์ ม ี
อาการ ด้ิน ทุรนทุราย จาก อาการ เจ็บ บาดแผล พยาน จึง ไม ่เข้าไป สอบถาม แต่ ได้ ทำ บันทึก ข้อความ 
ขอให้ ทาง โรงพยาบาล ตรวจหา ระดับ แอลกอฮอล์ ใน เลือด ของ จำเลย นาย ทวี ชัย และ นางสาว รุง่ นภา
เพื่อ นำมา ประกอบ คดี นางสาว บุญ ญาภัทร์ พยาบาล วิชาชีพ ชำนาญ การ โรงพยาบาล 
สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า วันเกิดเหต ุชว่ง เทศกาล ลอยกระทง
เวลาประมาณ 2 นาฬิกา ขณะท่ี พยาน ปฏิบัติหน้าท่ี งาน อุบัติ เหตุฉุกเฉิน อยู ่ท่ี โรงพยาบาล เจ้าหน้าท่ี 
กู้ภัย นำ ผู้ ได้รับบาดเจ็บ จาก อุบัติเหต ุจราจร อัน เกิด จาก รถจักรยานยนต์ มา สง่ 4 คน เป็นชาย 3 คน
หญิง 1 คน พนักงานสอบสวน แจ้ง ให้ พยาบาล เจาะ เลือด ผู้ ได้รับบาดเจ็บ ท้ัง สี่ ราย เพื่อ ตรวจวัด 
ปริมาณ แอลกอฮอล์ ใน เลือด พยาน มี หน้าท่ี เจาะ เลือด ของ จำเลย ตามท่ี พนักงานสอบสวน ชี้บอก ตัว 
จำเลย โดย พนักงานสอบสวน ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ข้อความ ใน ฐานะ ผู้สง่ ตรวจ พยาน 
ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ เจ้าหน้าท่ี ท่ีทำการ เจาะ เลือด และ มี เจ้าหน้าท่ี ของ โรงพยาบาล อีก คน 
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน พยาน รายงาน ให้ พยาบาล หัวหน้า เวร ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา ทราบ เพื่อให ้
รายงาน แพทย์ เวร ใน ห้อง ฉุกเฉิน เพื่อ มี คำสั่ง ต่อไป จากนั้น แพทย ์เวร มี คำสั่ง ให้ เจาะ เลือด ของ จำเลย 
ได้ ต่อมา พยาน มีความจำเป็น ต้อง ไป ปฏิบัติงาน เก่ียวกับ ผู้ ป่วยหนัก อี กราย หนึ่ง จึง ไม ่สามารถ เจาะ 
เลือด ของ จำเลย ได้ พยาน รายงาน ให้ พยาบาล หัวหน้า เวร ทราบ พยาบาล หัวหน้า เวร มอบหมาย ให้ 
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พยาบาล อีก คน หนึ่ง เป็น ผู้ เจาะ เลือด แทน แล้ว นาย ณัฐพล บุรุษพยาบาล ทำ การเจาะ เลือด ของ 
จำเลย โดย อยู ่ใน ความ ควบคุม ของ พยาน พยาน เห็น นาย ณัฐพล เข้าไป สอบถาม จำเลย ก่อน เจาะ 
เลือด จำเลย มีสติ สามารถ บอกชื่อ ได้ นายณัฐพล ใช ้สาย ยางรัด ท่ี แขน ข้าง ขวา ของ จำเลย และ ใช้ 
เบตาดีน เช็ด บริเวณ จุด ท่ีจะ เจาะ เลือด จากนั้น เจาะ เลือด ของ จำเลย บรรจุ ลง ใน หลอด พลาสติก ใส ซึ่ง 
ใช ้สำหรับ ตรวจวัด ปริมาณ แอลกอฮอล์ โดยเฉพาะ แล้ว ใช้ พลาสเตอร ์พัน บริเวณ รอบ จุก นำ ไป ให้ 
หัวหน้า พยาบาล ปิด ฉลาก ชื่อ ของ จำเลย ซึ่ง พิมพ ์ด้วย เครื่องคอมพิวเตอร ์จาก ข้อมูล ใน เวช ระเบียน 
ผู้ป่วย ของ โรงพยาบาล ซึ่ง ขณะนั้น มี การ ลง ประวัติ ของ จำเลย ใน ระบบ คอมพิวเตอร ์ของ 
โรงพยาบาล แล้ว และ เตรียม เอกสาร เพื่อ สง่ ให้ ศูนย ์วิทยาศาสตร ์การแพทย ์ท่ี 3 นครสวรรค์ เป็น ผู้ 
ตรวจวัด ปริมาณ แอลกอฮอล์ ต่อไป นายราเมศ นักวิทยาศาสตร ์การแพทย ์ชำนาญ การ ศูนย ์
วิทยาศาสตร์ การแพทย ์ท่ี 3 นครสวรรค์ เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 14 พฤศจิกายน
2562 โรงพยาบาล สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช สง่ ตัวอยา่ง เลือด ของ จำเลย และ บุคคล อ่ืน อีก 3
คน มา ให้ ศูนย์ วิทยาศาสตร ์การแพทย์ ท่ี 3 นครสวรรค์ เพื่อ ตรวจวัด ปริมาณ แอลกอฮอล์ ใน เลือด
ตัวอยา่ง เลือด ของ แต่ละคน บรรจุ อยู ่ใน หลอด พลาสติก ใส ปิดปาก หลอด ด้วย จุก พลาสติก พัน ด้วย 
พารา ฟิล์ม แต่ละ หลอด มี ฉลาก ระบุชื่อ เจ้าของ เลือด ไว้ บรรจุ รวม อยู ่ใน กล่อง เดียวกัน เป็น กล่องโฟม 
รักษา ความ เย็น พยาน ตรวจ วิเคราะห ์ตัวอยา่ง เลือด ของ จำเลย ใน วันเดียวกัน พบ ปริมาณ 
แอลกอฮอล์ 262 มิลลิกรัม เปอร์เซ็นต์ ตรวจ วิเคราะห์ ตัวอยา่ง เลือด ของ นาย ทวี ชัย และ ผู้เสียหาย พบ 
ปริมาณ แอลกอฮอล์ 230 และ 27 มิลลิกรัม เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ สว่น จำเลย อ้าง ตนเอง เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหต ุจำเลย ไม ่ได้ ด่ืม สุรา ขณะ อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ไม ่มี ผู้ใด มา ขอ เจาะ เลือด ของ 
จำเลย เพื่อ นำ ไป ตรวจหา ปริมาณ แอลกอฮอล์ ใน เลือด และ มือ ข้าง ขวา ของ จำเลย ไม ่มี รอ่งรอย 
เบตาดีน หรือ เข็ม เจาะ เลือด เห็นว่า นางสาว บุญ ญาภัทร์ และ นาย รา เม ศ เป็น เจ้าพนักงาน ซึ่ง มี หน้าท่ี 
ใน การ จัดเก็บ ตัวอยา่ง เลือด และ ตรวจ วิเคราะห์ ตัวอยา่ง เลือด ของ จำเลย ตามลำดับ ไม ่เคย รู้จัก หรือ มี 
สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มีเหตุผล อัน ใด ท่ีจะ กล่ันแกล้ง เบิกความ ให้ ไม ่ตรง กับ 
ความเป็นจริง เพื่อ ปรักปรำ ใสร่้าย จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ เชื่อ ว่า เบิกความ ไป ตามความเป็นจริง ท่ี ตน ได้ 
รู้เห็น มา ท้ัง ได้ความ จาก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท่ีมา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ซึ่ง 
ให้การ ใน วัน เดียว กับ วันเกิดเหตุ ว่า ก่อน เกิดเหตุ พยาน ขับ รถจักรยานยนต์ ไป ตาม นาย ธน กร ผู้ตาย ซึ่ง 
เป็น คนรัก ของ ผู้เสียหาย ท่ี ไป ด่ืม สุรา กับ จำเลย ท่ี ผับ โรงแรม เมื่อ ไป ถึง หน้า โรงแรม ผู้เสียหาย 
โทรศัพท์ เรียก นาย ธน กร ให้ ออกมา เพื่อ กลับ หอพัก สักครู ่นาย ธน กร และ จำเลย ออก มาจาก ผับ แล้ว 
พา กัน ขับ รถจักรยานยนต์ ไป จน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย รู้จัก จำเลย มา ก่อน หลัง เกิดเหตุ ยัง ไม ่ติดใจ 
เรียกร้อง ค่าเสียหาย ใด ๆ จากจำเลย สอ่ แสดงว่า ผู้เสียหาย ให้การ ใน รายละเอียด ปลีกยอ่ย ดังกล่าว 
ไป ตามความเป็นจริง โดย ไม ่ทัน คิด ชว่ยเหลือ จำเลย นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก คำให้การ ชั้น สอบสวน 
ของ จำเลย ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ว่า เมื่อ ร้อยตำรวจเอก สม ชาย สอบ คำให้การ จำเลย 
ครั้งแรก และ สอบ คำให้การ เพิ่มเติม โดย แจ้ง พฤติการณ์ แหง่ คดี ว่า พนักงานสอบสวน ได้ ให้ เจ้าหน้าท่ี 
โรงพยาบาล สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ทำ การเจาะ เลือด ของ จำเลย เพื่อ ตรวจวัด ระดับ 
แอลกอฮอล์ ใน เลือด ต่อมา ได้รับ รายงาน ผล การตรวจวัด ระดับ แอลกอฮอล์ ใน เลือด ของ จำเลย ว่า มี 
ปริมาณ 262 มิลลิกรัม เปอร์เซ็นต์ ซึ่ง เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด และ แจ้ง ข้อหา จำเลย เพิ่มเติม ว่า 
จำเลย กระทำความผิด ใน ข้อหา ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา หรือ ของ เมา อยา่ง อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ 
อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ และ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย กับ สอบถาม ว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย 
ไป ด่ืม สุรา กับ ผู้ใด ท่ีไหน อยา่งไร จำเลย กลับ ตอบ ว่า ไม ่ขอ ตอบ เชน่เดียวกัน โดย ไม ่ได้ ให้การ โต้แย้ง 
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คัดค้าน ว่า ไม ่มี การเจาะ เลือด และ ผล การตรวจวัด ระดับ แอลกอฮอล์ ใน เลือด ดังกล่าว ไม ่ใช ่ของ จำเลย
แม้ จะ เป็น สิทธิ ของ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ต้องหา ท่ีจะ ให้การ หรือไม ่ให้การ อยา่งไร ก็ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/4 (1) แต่ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย ด่ืม สุรา 
หรือไม ่ใน คืน เกิดเหต ุถือเป็น พยานหลักฐาน อัน สำคัญ ท่ีจะ พิสูจน ์ว่า จำเลย มีความผิด หรือ บริสุทธิ์ ใน 
ข้อหา ท่ี โจทก์ ฟ้อง นี้ จำเลย ควร ให้การ ปฏิเสธ และ บอกเล่า เหตุการณ์ โดยชัดแจ้ง เพื่อ ประโยชน ์ใน 
การต่อสู้ คดี ของ จำเลย เอง ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า ตัวอยา่ง เลือด ท่ี สง่ ไป ตรวจ วิเคราะห์ และ ราย 
งานการ ตรวจ วิเคราะห์ ไม ่ใช ่เลือด ของ จำเลย เป็น แต่ คำกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า เจ้าหน้าท่ี ของ โรงพยาบาล 
สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ได้ เจาะ เลือด ของ จำเลย ใน วันเกิดเหตุ และ สง่ ตัวอยา่ง เลือด ของ 
จำเลย ไป ให ้ศูนย์ วิทยาศาสตร ์การแพทย์ ท่ี 3 นครสวรรค์ ตรวจวัด ปริมาณ แอลกอฮอล์ ตามท่ี 
พนักงานสอบสวน ร้องขอ ผล การ ตรวจ วิเคราะห์ ปรากฏ ว่า พบ ปริมาณ แอลกอฮอล์ 262 มิลลิกรัม 
เปอร์เซ็นต์ ใน เลือด ของ จำเลย ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย และ ข้อ พิรุธ 
จาก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เอง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ร้อยตำรวจเอก สม ชาย เบิกความ ว่า 
ขณะท่ี ร้อยตำรวจเอก สม ชาย พบ จำเลย ใน ห้อง ฉุกเฉิน ของ โรงพยาบาล จำเลย มี อาการหนัก ด้ิน 
ทุรนทุราย ไม ่มี สติสัมปชัญญะ พูดคุย ไม ่รู้เรื่อง จึง ไม ่ได้ เข้าไป พูดคุย สอบถาม จำเลย และ 
พนักงานสอบสวน ให้ แพทย์ หรือ ผู้เชี่ยวชาญ ดำเนิน การตรวจเลือด จำเลย เพื่อ พิสูจน์ ปริมาณ 
แอลกอฮอล์ โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย จึง รับฟัง ราย งานการ ตรวจ วิเคราะห์ เป็น 
พยานหลักฐาน มา ลงโทษ จำเลย ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า แม ้ความผิด ฐาน ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา เป็นเหตุให้ 
ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ และ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) ประกอบมาตรา 160 ตรี วรรคสอง และวรรคสี่ ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน สาม ปี ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
131/1 กำหนด ให้การ ตรวจ พิสูจน์ ท่ี ต้อง ตรวจ เก็บ ตัวอยา่ง เลือด จาก รา่งกาย ของ ผู้ต้องหา ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก ผู้ต้องหา ก่อน และ บันทึก ข้อ ความใน การ ตรวจหา ระดับ แอลกอฮอล์ ใน 
กระแสเลือด ของ จำเลย ไม ่มี ลายมือชื่อ ของ จำเลย ให้ ความยินยอม ไว้ ก็ตาม แต่ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง ไม ่ได้ บัญญัติ ว่า การ ให้ ความยินยอม ต้อง ทำเป็น 
ลายลักษณ์อักษร เท่านั้น ดังนั้น การ ให้ ความยินยอม อาจ ทำ โดย วิธี อ่ืน ได้ ใน ปัญหา นี้ ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ นางสาว บุญ ญาภัทร ์ว่า ต้ังแต่ ท่ี นางสาว บุญ ญาภัทร ์ได้รับ การร้องขอ จาก 
ร้อยตำรวจเอก สม ชาย ให ้เจาะ เลือด ของ จำเลย จน แพทย ์เวร มี คำสั่ง ให้ เจาะ เลือด ของ จำเลย ใช้เวลา 
ประมาณ 15 นาที และ นางสาว บุญ ญาภัทร ์เห็น นาย ณัฐพล เข้าไป สอบถาม จำเลย ก่อน เจาะ เลือด
จำเลย มีสติ สามารถ บอกชื่อ ได้ ซึ่ง มาตรฐาน ใน การตรวจเลือด ของ คนไข้ จะ ต้อง สอบถาม และ ได้รับ 
ความยินยอม จาก คนไข้ ก่อน ทุกครั้ง อีก ท้ัง ได้ความ จาก บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ว่า จำเลย 
ได้รับบาดเจ็บ กระดูก แขน ซ้าย หัก กระดูก นิ้วก้อย มือซ้าย หัก เส้นเอ็น นิ้วก้อย ซ้าย ขาด และ แผล 
ฉีกขาด เขา่ ซ้าย 10 เซนติเมตร ทะล ุเข้าไป ถึง ข้อ เขา่ ซ้าย ไม ่ใช ่การ บาดเจ็บ ทาง สมอง อาการ 
บาดเจ็บ ดังกล่าว ยอ่ม ทำให ้จำเลย ด้ิน ทุรนทุราย แต่ ไม ่ถึงขนาด หมดสติ หรือไม ่มี สติสัมปชัญญะ
นายณัฐพล จึง ยัง สามารถ สอบถาม จำเลย และ เจาะ เลือด ของ จำเลย ได้ พฤติการณ ์ของ จำเลย และ 
นาย ณัฐพล แสดงว่า จำเลย ให้ ความยินยอม ใน การเจาะ เลือด แล้ว ราย งานการ ตรวจ พิสูจน ์วิเคราะห์
จึง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี รับฟังได้ พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง ฟังได้ ว่า จำเลย 
ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา หรือ ของ เมา อยา่ง อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ และ 
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เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ ต่อมา มี ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาตขับรถ แต่กลับ ขับ รถจักรยานยนต์ ใน ขณะ เมา สุรา มี ปริมาณ แอลกอฮอล์ ใน เลือด สูง ถึง 262
มิลลิกรัม เปอร์เซ็นต์ ซึ่ง มีผลต่อ การทำงาน ของ สมอง ทำให้ การรับรู้ อารมณ์ ระดับ การ มีสติ ลดลง
แล้ว ยัง ขับ แซง รถจักรยานยนต์ ท่ีอยู ่ข้างหน้า ล้ำ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ สวน ในขณะท่ี มี รถจักรยานยนต์ 
แล่น สวนทาง มา ใน ระยะ กระชั้นชิด ซึ่ง เป็นการ ขับรถ โดยประมาท อยา่ง มาก เป็นเหตุให้ เฉี่ยว ชน กับ 
รถจักรยานยนต์ ท่ี นาย ทวี ชัย ผู้ตาย ขับ สวน มา จน ทำให้ นาย ทวี ชัย ถึง แก่ ความตาย และ นาย ธน กร ซึ่ง 
นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย ถึง แก่ ความตาย สว่น ผู้เสียหาย ท่ี ขับ รถจักรยานยนต์ ใน ชอ่ง 
เดินรถ เดียว กับ จำเลย ได้รับบาดเจ็บ เป็นอันตราย แก่ กาย พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม ้
ผู้เสียหาย ไม ่ติดใจ เอา ความ แก่ จำเลย และ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บิดา ของ นาย ธน กร 
และ มารดา ของ นาย ทวี ชัย จน บิดา ของ นาย ธน กร และ มารดา ของ นาย ทวี ชัย ไม ่ติดใจ เอา ความ แก่ 
จำเลย หรือ แม้ จำเลย กำลัง ศึกษา อยู ่ใน ระดับ มหาวิทยาลัย ก็ตาม ก็ เทียบ ไม ่ได้ กับ ความสูญเสีย ท่ี 
จำเลย ก่อ ขึ้น ท้ัง จำเลย หา ได้ สำนึกผิด กลับ ปฏิเสธ ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด จึง ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร ท่ีจะ 
รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ลงโทษ จำคุก จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
เสาวลักษณ์ จิระรัตนานนท์ · สาคร ต้ังวรรณวิบูลย์ · รังสรรค์ โรจน์ชีวิน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/1514/2565

ฎีกาท่ี 1514/2565 หน้า 5 / 5


