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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ขอให ้ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 227 อันเป็น ความผิด ใน ลักษณะ 6 ความผิด 
เก่ียวกับ การ ก่อให้เกิด ภยันตราย ต่อ ประชาชน เป็น ความผิด อาญา ต่อ แผน่ดิน โดย มี วัตถุประสงค์ ให้ 
ลงโทษ แก่ ผู้ ท่ี ละเว้น ไม ่ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ หรือ วิธีการ แหง่ วิชาชีพ นั้น ๆ เพื่อ คุ้มครอง มิ ให้ เกิด 
ภยันตราย แก่ ชีวิต และ รา่งกาย บุคคล อ่ืน หรือ ประชาชน ซึ่ง เป็น สิ่ง ท่ี กฎหมาย คุ้มครอง โจทก์ หรือ 
บุคคล ใด จะ เป็น ผู้มีอำนาจ ฟ้องคดี ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ ต้อง ปรากฏ ข้อเท็จจริง โดยชัดแจ้ง ว่า 
เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง จาก การ กระทำความผิด นั้น หมายความว่า เป็น ผู้ ท่ี ได้รับ 
ความเสียหาย เป็นพิเศษ อัน เป็นอันตราย จาก การ ไม ่ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ แหง่ วิชาชีพ นั้น ท่ี 
กฎหมาย คุ้มครอง ดังนั้น ผู้ ท่ีจะ เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน นี้ ต้อง เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย 
โดยตรง จาก ภยันตราย อัน เป็นอันตราย ท่ี อาจ เกิด แก่ ชีวิต และ รา่งกาย เนื่องมาจาก การ ไม ่ปฏิบัติตาม 
หลักเกณฑ์ หรือ วิธีการ อัน พึงกระทำ ตาม วิชาชีพ การ ออกแบบ ก่อสร้าง อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ใน คดี 
เท่านั้น ผู้เสียหาย จึง ต้อง เป็น บุคคลธรรมดา โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ไม ่อาจ ได้รับ อันตราย ดังกล่าว 
จาก การ กระทำความผิด ได้ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ใน ฐาน ความผิด นี้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2 (4) โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คู่ความ ไม ่ฎีกา
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ 
กรณี เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ไป ถึง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ด้วย แม้ คดี 
ยุติ แล้ว โดย ไม ่ได้ อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 และ 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227, 83 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ 
และ เมื่อ สืบพยาน โจทก์ ไป บ้าง แล้ว จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227
ประกอบมาตรา 83 ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ปรับ 100,000 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก 2 ปี จำเลยท่ี 3 และท่ี 4
จำคุกคนละ 1 ปี และปรับคนละ 60,000 บาท จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 6 เดือน และปรับ 30,000 บาท
จำเลยท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ เมื่อ สืบพยาน โจทก์ ไป แล้ว บางสว่น เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 8 เดือน และปรับ 40,000 บาท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ มี กำหนด คนละ 2
ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227 อันเป็น ความผิด ใน ลักษณะ 6 ความผิด เก่ียวกับ การ ก่อให้เกิด 
ภยันตราย ต่อ ประชาชน เป็น ความผิด อาญา ต่อ แผน่ดิน โดย มี วัตถุประสงค์ ให้ ลงโทษ แก่ ผู้ ท่ี ละเว้น 
ไม ่ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ หรือ วิธีการ แหง่ วิชาชีพ นั้น ๆ เพื่อ คุ้มครอง มิ ให้ เกิด ภยันตราย แก่ ชีวิต และ 
รา่งกาย บุคคล อ่ืน หรือ ประชาชน ซึ่ง เป็น สิ่ง ท่ี กฎหมาย มุง่ คุ้มครอง โจทก์ หรือ บุคคล ใด จะ เป็น 
ผู้เสียหาย มีอำนาจ ฟ้องคดี ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ ต้อง ปรากฏ ข้อเท็จจริง โดยชัดแจ้ง ว่า เป็น ผู้ ท่ี 
ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง จาก การ กระทำความผิด นั้น ซึ่ง หมายความว่า เป็น ผู้ ท่ี ได้รับ 
ความเสียหาย เป็นพิเศษ อัน เป็นอันตราย จาก การ ไม ่ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ แหง่ วิชาชีพ นั้น ๆ ท่ี 
กฎหมาย มุง่ คุ้มครอง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง สรุป ได้ ว่า โจทก์ เป็น บริษัทจำกัด ตกลง ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ เป็น ผู้ออกแบบ ก่อสร้าง อาคาร สำนักงานใหญ ่ของ โจทก์
จำเลยท่ี 1 ทราบดีว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่เคย ออกแบบ และ ไม ่เคย คำนวณ แบบ ก่อสร้าง อาคารสำนักงาน 
ใน โครงการ ขนาดใหญ ่ท้ัง ไม ่มีความรู้ ความสามารถ หรือ ประสบการณ์ ใน การ ออกแบบ และ คำนวณ 
แบบ อาคารสำนักงาน ขนาดใหญ ่มา ก่อน สว่น จำเลย ท่ี 4 เป็น เพียง วิศวกร ระดับ ภาคี วิศวกร ไม ่มี สิทธิ 
ตามกฎหมาย ท่ีจะ ออกแบบ อาคาร หอประชุม และ ศูนย ์กีฬาในรม่ ตาม ข้อบังคับ สภา วิศวกร
แต่จำเลยท่ี 1 กลับ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 เป็น ผู้ออกแบบ งาน วิศวกรรมโยธา ตาม 
สัญญาว่าจ้าง ท่ี ทำ กับ โจทก์ ต่อมาบริษัท ส. ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมาก่อสร้าง ได้ ก่อสร้าง ตาม แบบ ก่อสร้าง ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 สง่ มอบให ้แก่ โจทก์ แต่ วิศวกร ของ บริษัท ผู้รับเหมาก่อสร้าง พบ ว่า แบบ ก่อสร้าง มี 
ความผิดพลาด ท้ัง แบบ และ ราย การคำนวณ ไม ่เป็นไปตาม มาตรฐาน วิชาชีพ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี 
วิศวกรรม สถาน กำหนด และ ไม ่เป็นไปตาม หลักวิชาการ อีก ท้ัง ไม ่เป็นไปตาม วิธีการ ท่ี วิศวกร 
พึงกระทำ ใน การ ออกแบบ และ คำนวณ แบบ อาคาร ท่ี ก่อสร้าง ไม ่มี ความ มั่นคงแข็งแรง และ ไม ่มี 
ความปลอดภัย เพียงพอ ตาม หลัก วิศวกรรม โครงสร้าง จน ต้อง หยุด งานก่อสร้าง รื้อถอน อาคาร ท่ี ได้ 
ก่อสร้าง ไป แล้ว และ ปรับปรุงแก้ไข แบบ โครงสร้าง อาคาร ใหม ่เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย 
คิด เป็น เงิน 31,000,179.16 บาท ดังนั้น ผู้ ท่ีจะ เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227 ต้อง เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง จาก ภยันตราย อัน 
เป็นอันตราย ท่ี อาจ เกิด แก่ ชีวิต และ รา่งกาย เนื่องมาจาก การ ไม ่ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ หรือ วิธีการ อัน 
พึงกระทำ ตาม วิชาชีพ การ ออกแบบ ก่อสร้าง อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ใน คดี นี้ เท่านั้น ผู้เสียหาย จึง ต้อง เป็น 
บุคคลธรรมดา โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ไม ่อาจ ได้รับ อันตราย ดังกล่าว จาก การ กระทำความผิด ได้ จึง 
มิใช ่ผู้เสียหาย ใน ฐาน ความผิด นี้ ความเสียหาย ของ โจทก์ จาก การ ก่อสร้าง ตาม แบบ ก่อสร้าง ท่ี 
ออกแบบ โดย ไม ่ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ หรือ วิธีการ อัน พึงกระทำ การตาม วิชาชีพ ของ จำเลย ท้ัง สี่ จน 
เป็นเหตุให้ อาคาร ท่ี ก่อสร้าง ไม ่มี ความ มั่นคงแข็งแรง ท้ัง ไม ่มี ความปลอดภัย เพียงพอ ต้อง รื้อถอน 
ออก ตาม ฟ้อง เป็น เพียง ความเสียหาย ตาม สัญญา ท่ี ต้อง เรียกร้อง กัน ใน คดี สว่น แพง่ เท่านั้น ไม ่ทำให้ 
โจทก์ มี ฐานะ เป็น ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คู่ความ ไม ่ฎีกา
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ และ กรณี เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น 
ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ไป ถึง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ด้วย แม้ คดี ยุติ ไป แล้ว โดย มิได้ 
อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213 และ 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษา แก้ 
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เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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โชคชัย รุจินินนาท · พรเทพ ศิริมหาพฤกษ์ · กาญจนา ฤทธิทิศ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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