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พนักงาน อัยการ จังหวัด สุพรรณบุรี โจทก์ นาวาเอก (พิเศษ) ธรรมรงค์ คุณ หอม โจทก์ รว่ม นางสาว นัน รวี หรือ ธัญย์ จิ 
รา แสน ยศ หรือ วัฒน ธนะ โรจน ์จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 30, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ.
มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 266, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ.
มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 158

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ปลอม เอกสาร เอกสารราชการ และ เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ โดย ลงลายมือชื่อ 
ปลอม ของ โจทก์ รว่ม และ ทำ ขึ้น ใหม ่ท้ัง ฉบับ แล้ว นำ เอกสาร ปลอม ดังกล่าว ไป ใช้ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
เพื่อ ขายฝาก ไถ่ถอน การ ขายฝาก และ ขาย ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม 2 แปลง ทำให้ โจทก์ รว่ม ได้รับ 
ความเสียหาย แม้ ฟ้อง โจทก์ จะ ไม ่มี รายละเอียด เก่ียวกับ ท่ีต้ัง ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม และ ไม ่ได้ แนบ 
สำเนา โฉนดท่ีดิน ก็ตาม แต่ โจทก์ รว่ม ก็ เป็น บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ กระทำความผิด 
ฐาน ปลอม เอกสาร เอกสารราชการ และ เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ และ ใช้ เอกสาร ปลอม 
ดังกล่าว โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 264, 265, 266,
268 ริบของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาวาเอก (พิเศษ) ธรรมรงค์ ผู้เสียหาย ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก, 265, 266 (1), 268
วรรคแรก ประกอบมาตรา 265, 266 (1) และ 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 (ท่ีถูกมาตรา
264 วรรคแรก), 265, 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ใช้ หรือ อ้าง 
หนังสือมอบอำนาจ ขอ หนังสือรับรอง การ ประเมินราคา ท่ีดิน ปลอม ฐาน รว่มกัน ใช้ หรือ อ้าง 
สำเนาทะเบียนบ้าน ปลอม และ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ปลอม ฐาน รว่มกัน ใช้ หรือ อ้าง 
หนังสือสัญญา ขายฝาก ปลอม และ ฐาน รว่มกัน ใช้ หรือ อ้าง บันทึก การ ประเมินราคา ทรัพย์สิน ปลอม
บันทึก ถ้อยคำ การ ชำระ ภาษีอากร ปลอม และ คำแนะนำ เก่ียวกับ การ ขายฝาก สำหรับ ผู้ ขายฝาก 
ปลอม เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ หรือ อ้าง 
หนังสือสัญญา ขายฝาก ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา
266 (1) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 90 จำคุก 3 ปี ฐาน รว่มกัน 
ใช ้หรือ อ้าง หนังสือสัญญา ขายฝาก ปลอม ฐาน รว่มกัน ใช้ หรือ อ้าง บันทึก การ ประเมินราคา ทรัพย์สิน 
ปลอม ฯ และ ฐาน รว่มกัน ใช้ หรือ อ้าง สำเนาทะเบียนบ้าน ปลอม และ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน 
ปลอม เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ หรือ อ้าง สัญญา 
ขายฝาก ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 266 (1) ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี อีกกระทง ฐาน 
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รว่มกัน ใช ้หรือ อ้าง หนังสือมอบอำนาจ ปลอม และ ฐาน รว่มกัน ใช้ หรือ อ้าง สำเนาทะเบียนบ้าน ปลอม 
และ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ปลอม เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ หรือ อ้าง สำเนาทะเบียนบ้าน ปลอม และ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ปลอม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 อีก 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวมท้ังสิ้น
4 กระทง จำคุก 8 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 5 ปี 4 เดือน ริบของกลาง ข้อหา อ่ืน 
ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่โดย จำเลย 
ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่มี รายละเอียด ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 16022 และ 16029 ต้ังอยู ่ท่ี ตำบล อำเภอ
และ จังหวัด ใด ไม ่มี รายละเอียด ว่า นาย มนู ญ เป็น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ประจำ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
หรือ สาขา ใด ประกอบ กับ โจทก์ ไม ่ได้ แนบ สำเนา โฉนดท่ีดิน สำเนา สัญญา ขายฝาก สำเนา 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน และ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง มา ท้าย ฟ้อง แม ้อ่าน ฟ้อง ก็ ไม ่อาจ เข้าใจ ได้ ว่า ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 16022 และ 16029 ต้ังอยู ่อำเภอ สามชุก จังหวัด สุพรรณบุรี และ เป็นการ ทำ นิติกรรม กับ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สุพรรณบุรี สาขาสามชุก นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ปลอม 
เอกสาร ปลอม เอกสารราชการ และ ปลอม เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ กับ ใช้ เอกสาร ปลอม 
ดังกล่าว ซึ่ง ฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ข้อเท็จจริง และ 
รายละเอียด ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว สว่น ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 16022 และ 16029 และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ท่ี เก่ียวข้อง กับ การปลอม และ ใช้ เอกสาร 
ปลอม ดังกล่าว กับ สำเนา โฉนดท่ีดิน สำเนา สัญญา ขายฝาก สำเนา สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน และ เอกสาร ท่ี 
เก่ียวข้อง เป็น เพียง รายละเอียด ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ท้ัง จำเลย ก็ นำสืบ ต่อสู้ ว่า
จำเลย ได้รับ มอบอำนาจ จาก โจทก์ รว่ม ไป ขอ หนังสือรับรอง การ ประเมินราคา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
16022 ไถ่ถอน การ ขายฝาก และ ขาย ท่ีดิน ให้ นาง มังคุด และนางวีระ กับ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ ขายฝาก 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 16022 และ 16029 ให ้แก่ นาง อัญชลี โดย จำเลย เป็น นายหน้า และ ได้ ค่านายหน้า
แสดงว่า จำเลย เข้าใจ ข้อหา ตาม ฟ้อง ดีแล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 158 (5) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ นาวาเอก (พิเศษ)
ธรรมรงค์ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ชอบ หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาวาเอก
(พิเศษ) ธรรมรงค์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 16022 และ 16029 แต่ ไม ่มี รายละเอียด 
เก่ียวกับ ท่ีต้ัง ท่ีดิน และ โจทก์ ไม ่ได้ แนบ สำเนา โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว มา ท้าย ฟ้อง แม ้จะ ฟัง ว่า นาวาเอก
(พิเศษ) ธรรมรงค์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง 
ว่า จำเลย ปลอม เอกสาร เอกสารราชการ และ เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ โดย ลงลายมือชื่อ 
ปลอม ของ โจทก์ รว่ม และ ทำ ขึ้น ใหม ่ท้ัง ฉบับ แล้ว นำ เอกสาร ปลอม ดังกล่าว ไป ใช้ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
เพื่อ ขายฝาก ไถ่ถอน การ ขายฝาก และ ขาย ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม 2 แปลง ทำให้ โจทก์ รว่ม ได้รับ 
ความเสียหาย แม้ ฟ้อง โจทก์ จะ ไม ่มี รายละเอียด เก่ียวกับ ท่ีต้ัง ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม และ ไม ่ได้ แนบ 
สำเนา โฉนดท่ีดิน ก็ตาม แต่ โจทก์ รว่ม ก็ เป็น บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ กระทำความผิด 
ฐาน ปลอม เอกสาร เอกสารราชการ และ เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ และ ใช้ เอกสาร ปลอม 
ดังกล่าว โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4)
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และ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 30
ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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