
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3777/2560
บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย ผู้ ร้อง ขอ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ผู้ ร้อง ธนาคาร พัฒนา วิสาหกิจ ขนาด กลาง และ 
ขนาดยอ่ม แหง่ ประเทศ ไทย ผู้คัดค้าน บริษัท เน วา ด้า จำกัด กับ พวก ลูกหนี้
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 113, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 114,
ป.พ.พ. มาตรา 237

ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา ค้ำประกัน เป็น สัญญา ท่ี ผู้ค้ำประกัน ตกลง ผูกพัน ต่อ เจ้าหนี้ เพื่อ ชำระหนี้ ใน เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่
ชำระหนี้ ดังนั้น การ ท่ี ผู้ค้ำประกัน จำต้อง ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ นั้น ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม ต้อง ชำระหนี้ จาก 
ทรัพย์สิน ของ ผู้ค้ำประกัน เอง ดังนั้น สัญญา ค้ำประกัน จึง มี วัตถุ แหง่ สิทธิ เป็น ทรัพย์สิน ของ 
ผู้ค้ำประกัน จึง มี ลักษณะ เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุ เป็น สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ซึ่ง ผู้ ร้อง มีอำนาจ ขอให้ เพิกถอน
ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5
เด็ดขาด เมื่อวันท่ี 27 เมษายน 2554 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อวันท่ี 23 มีนาคม 2555 ลูกหนี้ท่ี 3 ยื่น 
คำแถลง ขอให้ ผู้ ร้อง เพิกถอน การ ทำ นิติกรรม โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5281 ตำบลในเมือง
(ประทุม) อำเภอ เมือง อุบลราชธานี จังหวัด อุบลราชธานี ระหว่าง ลูกหนี้ ท่ี 2 และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด
เน วา ด้าอินน์ อุบลราชธานี แต่ จาก การ สอบสวน ของ ผู้ ร้อง ตาม คำแถลง ของ ลูกหนี้ ท่ี 3 ดังกล่าว พบ ว่า
เมื่อวันท่ี 14 พฤษภาคม 2553 ลูกหนี้ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด
เน วา ด้าอินน์ อุบลราชธานี ต่อ ผู้คัดค้าน รวม 2 ฉบับ ใน วงเงิน ฉบับ ละ 83,000,000 บาท และ
409,000 บาท การทำสัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว ระหว่าง ลูกหนี้ ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน เป็น การกระทำ ท่ี 
ทำให ้เจ้าหนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 เสียเปรียบ ขอให ้มี คำสั่ง เพิกถอน การทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ 
ท้ัง 2 ฉบับ ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 และ 114 ผู้คัดค้าน ยื่น 
คำ คัดค้าน ว่า สัญญา ค้ำประกัน ระหว่าง ลูกหนี้ ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ทำ ไป โดยสุจริต ชอบด้วยกฎหมาย
ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ทำให ้เจ้าหนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 เสียเปรียบ และ สัญญา ค้ำประกัน มิได้ เป็น นิติกรรม ท่ี มี 
วัตถุ เป็น สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ท่ี อาจ ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล ได้ ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน สัญญา ค้ำประกัน ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 กับ ผู้คัดค้าน ฉบับ ลงวันท่ี 14
พฤษภาคม 2553 ในวงเงิน 83,000,000 บาท และ 409,000 บาท ให ้ผู้คัดค้าน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน ผู้ ร้อง สว่น ค่าทนายความ ผู้ ร้อง ว่าความ เอง จึง ไม ่กำหนดให้ ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง กัน รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า ลูกหนี้ท่ี 2 เคย เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ ผู้ถือหุ้น ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เน วา ด้าอินน ์
อุบลราชธานี เดิม ลูกหนี้ ท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5281 ตำบลในเมือง (ประทุม)
อำเภอ เมือง อุบลราชธานี จังหวัด อุบลราชธานี ซึ่ง ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น 
ประกัน หนี้ ต่อ บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย และ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) วันท่ี 14
พฤษภาคม 2553 ห้างหุ้นสว่นจำกัด เน วา ด้าอินน ์อุบลราชธานี ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก ผู้คัดค้าน
เป็นเงิน 83,000,000 บาท เพื่อ นำ เงิน ไป ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5281 ตำบลในเมือง (ประทุม) อำเภอ 

ฎีกาท่ี 3777/2560 หน้า 1 / 2



เมือง อุบลราชธานี จังหวัด อุบลราชธานี ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6364 ตำบลในเมือง
(ประทุม) อำเภอ เมือง อุบลราชธานี จังหวัด อุบลราชธานี ของ นาง นงคราญ ใน การทำสัญญา กู้ 
ดังกล่าว ลูกหนี้ท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เน วา ด้าอินน ์
อุบลราชธานี ต่อ ผู้คัดค้าน รวม 2 ฉบับ ในวงเงิน 83,000,000 บาท และ 409,000 บาท ต่อมาวันท่ี
18 มิถุนายน 2553 ลูกหนี้ท่ี 2 ชำระหนี้ เพื่อ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5281
ตำบลในเมือง (ประทุม) อำเภอ เมือง อุบลราชธานี จังหวัด อุบลราชธานี แก่ บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์
ไทย เป็น จำนวน เงิน 48,000,000 บาท และ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) จำนวนเงิน
13,000,000 บาท และ ลูกหนี้ ท่ี 2 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เน 
วา ด้าอินน์ อุบลราชธาน ีใน ราคา 70,000,000 บาท และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เน วา ด้าอินน ์อุบลราชธานี
ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ต่อ ผู้คัดค้าน ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ว่า สัญญา ค้ำประกัน เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุ เป็น สิทธิ ใน ทรัพย์สิน หรือไม ่ท่ี 
ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ว่า สัญญา ค้ำประกัน ระหว่าง ลูกหนี้ ท่ี 2 กับ ผู้คัดค้าน มิใช ่เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุ เป็น 
สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 วรรคสอง ผู ้ร้อง จึง ไม ่อาจ ร้อง 
ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 ได้นั้น เห็นว่า
สัญญา ค้ำประกัน เป็น สัญญา ท่ี ผู้ค้ำประกัน ตกลง ผูกพัน ต่อ เจ้าหนี้ เพื่อ ชำระหนี้ ใน เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่
ชำระหนี้ ดังนั้น การ ท่ี ผู้ค้ำประกัน จำต้อง ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ นั้น ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม ต้อง ชำระหนี้ จาก 
ทรัพย์สิน ของ ผู้ค้ำประกัน เอง ดังนั้น สัญญา ค้ำประกัน จึง มี วัตถุ แหง่ สิทธิ เป็น ทรัพย์สิน ของ 
ผู้ค้ำประกัน จึง มี ลักษณะ เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุ เป็น สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ซึ่ง ผู้ ร้อง มีอำนาจ ขอให้ เพิกถอน
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 ได้ อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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