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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม จดทะเบียน ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474 และ มี การ 
ต่ออายุ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 จึง อาจ มี การเพิกถอน ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ได้ จำเลย รว่ม รับ โอน เครื่องหมายการค้า พิพาท ทาง มรดก จาก 
บิดา จำเลย รว่ม ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า กรณี มี เหตุ ทำให้ เชื่อได้ ว่า ความคล้าย ของ เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย รว่มกับ ของ โจทก์ เกิด จาก การ ท่ี บิดา จำเลย รว่ม ทราบ ถึง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
เนื่องจาก เคย ทำงาน กับ โจทก์ และ นำ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไป ดัดแปลง และ จดทะเบียน เป็น 
เครื่องหมายการค้า ของ ตน จึง ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย
โจทก์ จึง มี สิทธิ ร้องขอ ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ได้ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 61 (2)
ประกอบ มาตรา 8 แม ้สินค้า บานเกล็ด จะ ไม ่ใช ่เป็น สินค้า ท่ี ระบุ ไว้ ใน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ มี สิทธิ ร้อง ขอให้ เพิกถอน แต่ คณะกรรมการ ฯ มี คำสั่ง ไม ่ให้ 
เพิกถอน คำสั่ง ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว และ 
ให้ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี 28/2545 ลงวันท่ี 13 มิถุนายน 2545 ของจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี ยก 
คำร้อง ของ โจทก์ และ ให้ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค. 43126 คำขอเลขท่ี 304992
ตาม คำร้องขอ เพิกถอน ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 10 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง หมายเรียก นาย อรุณ เข้า เป็น จำเลย รว่ม 
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (3) (8) ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 27 ธันวาคม 2545
จำเลย รว่ม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ให้ เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 28/2545 ลงวันท่ี 13
มิถุนายน 2545 และ ให้ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ทะเบียน เลขท่ี ค. 43126
คำขอเลขท่ี 304992 กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ เป็น เงิน 3,000 บาท จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 10 และ จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ปัญหา 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 และ จำเลย รว่ม มี ว่า ม ีเหตุ ท่ีจะ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
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มาตรา 117 บัญญัติว่า "เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พุทธศักราช 2474 และ ยังคง จดทะเบียน อยู ่ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ
ให้ ถือเป็น เครื่องหมายการค้า ตาม พระราชบัญญัติ นี้" เครื่องหมายการค้า รูป ตา ประดิษฐ์ ของ จำเลย 
รว่ม จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 27 มีนาคม 2529 ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474 และ 
มี การ ต่ออายุ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม 
จึง เป็น เครื่องหมายการค้า ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 เมื่อ เป็น 
เครื่องหมายการค้า ตาม พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ จึง อาจ มี การเพิกถอน การ จดทะเบียน ตาม 
พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ได้ 
พิเคราะห์ เครื่องหมายการค้า รูป ตา ประดิษฐ์ ของ จำเลย รว่ม แล้ว เห็น ว่า คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า 
รูป ตา ประดิษฐ์ ของ โจทก์ ท่ี ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ เมื่อ วันท่ี 1 ตุลาคม 2474 จน อาจ 
ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ว่า สินค้า บานเกล็ด อลูมิเนียม ของ จำเลย รว่ม เป็น สินค้า ของ โจทก์
นาย ชัย ศิลป์ บิดา จำเลย รว่ม เป็น ผู้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เมื่อ พยาน โจทก์ คือ นาย 
อี ลิ มอ ดี ต ลูกจ้าง โจทก์ เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ว่า บิดา จำเลย รว่ม เคย ทำงาน กับ โจทก์ 
ใน ระหว่าง ปี 2502 ถึง 2504 จึง มี เหตุ ทำให้ เชื่อได้ ว่า ความคล้าย ของ เครื่องหมายการค้า นั้น เกิด จาก 
การ ท่ี บิดา จำเลย รว่ม ทราบ ถึง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ นำ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไป 
ดัดแปลง และ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า ของ ตน จึง ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต
เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย โจทก์ จึง มี สิทธิ ร้องขอ ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ให้ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 61 (2) ประกอบมาตรา 8 แม ้สินค้า บานเกล็ด อลูมิเนียม จะ เป็น สินค้า ท่ี ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มิได้ ระบุ ไว้ ก็ตาม เมื่อ โจทก์ มี สิทธิ ร้อง ขอให้ เพิกถอน แต่ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ม ีคำสั่ง ไม ่ให้ เพิกถอน คำสั่ง ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว และ 
ให้ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม จึง ชอบแล้ว อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 และ 
จำเลย รว่ม ฟังไมข่ึ้น เชน่เดียวกัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ.
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