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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ชั้น บังคับ คดี จำเลย ท่ี 3 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล สั่ง แก้ไข คำพิพากษา ตาม ยอม โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 3
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์ เพราะ ถูก โจทก์ ฉ้อฉล ศาลชั้นต้น สั่ง ยก คำร้อง จำเลยท่ี
3 อุทธรณ์ แม้จำเลยท่ี 3 จะ ระบุ ไว้ ใน แบบพิมพ ์อุทธรณ์ ว่า เป็นการ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น แต่ 
เนื้อหา ใน อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 มิได้ เป็นการ โต้แย้ง คัดค้าน คำสั่ง ดังกล่าว แต่ เป็นการ อ้างว่า จำเลย 
ท่ี 3 ถูก โจทก์ ฉ้อฉล และ ขอให ้ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ถือได้ว่า เป็นการ 
อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น หา ใช ่เป็นการ อุทธรณ์ คำสั่ง เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ยื่น อุทธรณ ์
เกินกำหนด หนึ่ง เดือน นับต้ังแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ต้องห้าม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 แม้จำเลยท่ี 3อ้างว่า เพิ่ง ทราบ ความจริง 
ว่า โจทก์ ฉ้อฉล ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เกินกำหนด ได้ มูลกรณ ีสืบ 
เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง ห้า ให้ รว่มกัน ชำระหนี้ ไถ่ถอน จำนอง จำนวน 1,408,873.39 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 18 ต่อปี ในต้นเงิน 1,067,940.40 บาท กับ หนี้ ขาย ลด เช็ค หรือ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน จำนวน 230,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ใน ต้นเงิน ดังกล่าว 
นับ จาก วันท่ี 30 มกราคม 2525 จนถึง วัน ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน 
ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3ท่ี 4 และท่ี 5 จำนอง ไว้ ออก ขายทอดตลาด ต่อมา โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน โดย จำเลย ท้ัง ห้า ยอม รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง ให้ โจทก์ ตาม ระยะเวลา 
ท่ี กำหนด หาก ผิดนัด ยอมให้ โจทก์ ขายทอดตลาด ทรัพย ์ท่ี จำนอง ปรากฏ รายละเอียด ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2525 และ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา ตาม ยอม ใน 
วันเดียวกัน นั้น ปรากฏ ต่อมา ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ผิดนัด ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ จึง ขอ ยึดทรัพย์ จำนอง ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3ท่ี จำนอง ไว้ ด้วย ออก ขายทอดตลาด เพื่อ 
บังคับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน ชั้น บังคับ คดี จำเลยท่ี 3 ยื่น คำแถลง ลงวันท่ี 28 พฤษภาคม2527
ว่า จำเลยท่ี 3 ได้ ทำสัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็นการ ค้ำประกัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน จำนวน เงิน 
ไม ่เกิน 50,000 บาท ตาม หนังสือ จำนอง เอกสาร ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ แทน จำเลย ท่ี 1 เพียง 50,000 บาท เท่านั้น จำเลยท่ี 3 พร้อม ท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ 50,000
บาท แต่ โจทก์ ไม ่ยอมรับ ขอให ้ศาล สั่ง งด การขายทอดตลาด ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 โดย ให้ โจทก์ รับเงิน
50,000 บาท จาก จำเลย ท่ี 3 แล้ว ให้ โจทก์ ถอน การ ยึด ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า
จำเลยท่ี 3 ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ยอมรับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง จำนวน 1,000,000
บาทเศษ จึง จะ บังคับ ให้ โจทก์ รับเงิน50,000 บาท และ ปลด จำนอง ไม ่ได้ ให้ ยก คำขอ ของ จำเลย ท่ี
3จำเลยท่ี 3 ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 24 กันยายน 2527 อ้างว่า จำเลยท่ี 3 ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์ เพราะ ถูก โจทก์ ฉ้อฉล โจทก์ บอก จำเลย ท่ี 3 ไว้ว่า ถ้าจำเลยท่ี 3
ชำระเงิน ให้ โจทก์ 50,000 บาท ตามท่ี ทำสัญญา จำนอง ไว้ แล้ว โจทก์ จะ ปลด จำนอง ให้ จำเลย ท่ี 3 จึง 
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ได้ ลงชื่อ ใน หนังสือสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์ ขอให้ ศาล สั่ง แก้ไข คำพิพากษา ตาม 
ยอม ให้จำเลยท่ี 3 รับผิด ต่อ โจทก์ แทน จำเลย ท่ี 1ไมเ่กิน 50,000 บาท และ ให้ โจทก์ ปลด จำนอง ให้ 
จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ตาม คำร้อง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี คำพิพากษา มี ข้อผิดพลาด เล็ก น้อยหรือ ผิด 
หลง เล็กน้อย ให้ ยก คำร้อง ค่า คำร้อง เป็น พับ จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ ขอให ้ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ให้ จำเลย ท่ี 3 รับผิด ต่อ โจทก์ ไม ่เกิน 50,000 บาท ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า
จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เกินกำหนด หนึ่ง เดือน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์แก่ 
จำเลย ท่ี 3จำเลยท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 3 อุทธรณ ์คำสั่ง คำร้อง
ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 24 กันยายน 2527 จึง เป็นการ ยื่น อุทธรณ ์ภายใน กำหนด ระยะเวลา อุทธรณ์ 
นั้น เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 3จะ ระบุ ไว้ ใน แบบพิมพ ์อุทธรณ ์ว่า เป็นการ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น 
ดังกล่าว ก็ตาม แต่ เนื้อหา ใน อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 มิได้ เป็น คัดค้าน คำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว แต่ 
เป็นการ อ้างว่า จำเลย ท่ี 3ถูก โจทก์ ฉ้อฉล และ ขอให้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น ถือได้ว่า เป็นการ อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น โดยแท้จริง หา ใช ่เป็นการ อุทธรณ ์
คำสั่ง ดังท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้างไม ่ดังนั้น จำเลย ท่ี 3จึง ต้อง ยื่น อุทธรณ์ ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับต้ังแต่ 
วันท่ี ศาลชั้นต้น ได้ อ่าน คำพิพากษา ข้อเท็จจริง ปรากฏชัด ว่า จำเลยท่ี 3 ยื่น อุทธรณ์ เกินกำหนด 
ดังกล่าว แล้ว อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 229 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3ฎีกาว่า จำเลยท่ี 3 เพิ่งจะ ทราบ ความจริง ว่า โจทก์ ฉ้อฉล นั้น ก็ ไม ่
เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ ์คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เกินกำหนด ได้ท่ี ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษา ยก 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 นั้น ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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