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พนักงาน อัยการ จังหวัด ชัยภูม ิโจทก์ นางนพภร รูปชัยภูมิ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 137, ป.อ. มาตรา 267, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91,
ป.อ. มาตรา 341, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. ท่ี ใช ้บังคับ ใน ขณะ เกิดเหตุ มิได้ บัญญัติ บทนิยาม ของ "เจ้าพนักงาน" ไว้ เมื่อ พิจารณา จาก 
สภาพการณ์ ปัจจุบัน หนว่ยงาน ของ รัฐ มิได้ มี แต่ สว่นราชการ แต่ ประกอบ ไป ด้วย รัฐวิสาหกิจ
องค์การ ของ รัฐ รวมท้ัง องค์กรอิสระ สำหรับ องค์การคลังสินค้า ผู้เสียหาย เป็น องค์การ ของ รัฐบาล ท่ี มี 
ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การ จัดต้ัง องค์การ ของ รัฐบาล พ.ศ.2496 และ 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม พ.ร.บ. ดังกล่าว ได้ มี การ จัดต้ังขึ้น ตาม พ.ร.ฎ.จัดต้ัง องค์การคลังสินค้า
พ.ศ.2498 ซึ่งท้ัง พ.ร.บ. และ พ.ร.ฎ. ล้วน ระบุ ว่าการ จัดต้ัง ใช้ เงินทุน จาก งบประมาณแผน่ดิน และ 
ทุน ประเดิม จาก รัฐบาล เมื่อ รัฐบาล โดย คณะรัฐมนตรี มีมติ ให้ นายกรัฐมนตร ีใน ฐานะ ประธาน 
คณะกรรมการ นโยบาย ข้าว แหง่ชาติ จัด ให้ มี โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก และ มอบหมาย ให้ 
ผู้เสียหาย เป็น ผู้รับผิดชอบ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม โครงการ ดังกล่าว ดังนั้น ว. หัวหน้า หนว่ย รับ จำนำ 
ข้าวเปลือก นอกจาก จะ มี ฐานะ เป็น พนักงาน องค์การคลังสินค้า ผู้เสียหาย แล้ว ยัง ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี ใน 
โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก ของ รัฐบาล ตามท่ี ผู้เสียหาย ได้ รับมอบหมาย จาก รัฐบาล โดย มี หน้าท่ี 
ออก ใบรับ ของ คลังสินค้า และ ใบประทวนสินค้า ให้ เกษตรกร เพื่อ นำ ไป ทำสัญญา จำนำ และ รับเงิน 
จาก ธนาคาร พ. เมื่อ ธนาคาร ดังกล่าว จ่าย เงิน ให้ แก่ เกษตรกร แล้วก็ จะ นำ เอกสาร ท่ี เกษตรกร มอบให้ 
ไป เบิกเงิน จาก โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก ของ รัฐบาล ซึ่ง บางสว่น เป็น เงิน งบประมาณแผน่ดิน
การกระทำของ ว. จึง เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี เพื่อประโยชน์ของ รัฐ ใน โครงการ ดังกล่าว แม้ ว. ไม ่ใช ่
เป็น ข้าราชการ ท่ี รับ เงินเดือน จาก งบประมาณแผน่ดิน แต่ เป็น พนักงาน ท่ี รับ เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง 
จาก ผู้เสียหาย ท่ี เป็น องค์การ ของ รัฐบาล ท่ี จัดต้ังขึ้น โดย ใช้ เงินทุน จาก งบประมาณแผน่ดิน อีก ท้ัง 
เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน กิจการงาน ของ รัฐบาล โดยแท้ อัน มี ลักษณะ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ

คำพิพากษา
ยอ่ม ถือได้ว่า การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ว. ใน โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก ของ รัฐบาล เป็น การกระทำ ใน 
ฐานะ เจ้าพนักงาน คดี ท้ัง เจ็ด สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ 
ท้ัง เจ็ด สำนวน ว่า โจทก์ เรียก จำเลย สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย 
อีก หก สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 1 โจทก์ ท้ัง เจ็ด สำนวน ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 137, 267, 268, 341 ให ้จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน 76,893 บาท
และ ให ้จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน 302, 917.95 บาท 157,360.85 บาท 67,854.70 บาท 69,338.60 บาท
75,276.35 บาท แก่ ผู้เสียหาย นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง เจ็ด สำนวน ติดต่อกัน และ ต่อ จาก โทษ จำคุก 
ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2124/2556 หมายเลข ดำ ท่ี 2125/2556 และ หมายเลข ดำ ท่ี
2127/2556 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ แต่ ภายหลัง สืบพยาน โจทก์ ไป บ้าง แล้ว จำเลยท่ี 2
ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ระหว่าง สืบพยาน โจทก์ ผู้เสียหาย ถอน 

ฎีกาท่ี 278-284/2559 หน้า 1 / 4



คำร้องทุกข์ ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง ศาลชั้นต้น อนุญาต สิทธิ นำ คดีอาญา ใน ข้อหา นี้ มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267, 268 วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน 
ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ สำหรับ ใช้ เป็น 
พยานหลักฐาน โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 2 ปี และ ปรับ 
กระทง ละ 6,000 บาท รวม 10 กระทง เป็นจำคุก 20 ปี และปรับ 60,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 2 ปี และปรับ 6,000 บาท จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ หลังจาก สืบพยาน โจทก์ ไป บ้าง 
แล้ว มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี
4 เดือน และปรับ 4,000 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ยก คำ ขอให ้ชดใช้ เงิน แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3 จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) ให ้จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
รับฟัง ว่า ระหว่างปี 2555 ถึง 2556 รัฐบาล โดย คณะรัฐมนตร ีมีมติ ให้ นายกรัฐมนตร ีใน ฐานะ 
ประธาน คณะกรรมการ นโยบาย ข้าว แหง่ชาติ จัด ให้ มี โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก ปี การผลิต
2555/56 จำนวน 2 ครั้ง ครั้ง แรกเริ่ม เดือน ตุลาคม 2555 สิ้นสุด เดือน กุมภาพันธ์ 2556 ครั้ง ท่ีสอง 
เริ่ม เดือน มีนาคม 2556 สิ้นสุด เดือน กันยายน 2556 คณะกรรมการ นโยบาย ข้าว แหง่ชาติ มอบหมาย 
ให้ องค์การคลังสินค้า กระทรวงพาณิชย์ ผู้เสียหาย เป็น ผู้รับผิดชอบ โครงการ มี หน้าท่ี ดำเนิน 
โครงการ ต้ังแต่ รับ ขึ้นทะเบียน เกษตรกร ผู้ เพาะปลูก ข้าว และ ประสงค์ จะ เข้ารว่ม โครงการ รับ 
โรงสีข้าว ท่ี มี ศักยภาพ เข้ารว่ม โครงการ เพื่อ เป็น จุด รับ จำนำ ข้าวเปลือก และ เป็น ผู้รับจำนำ 
ข้าวเปลือก จาก เกษตรกร รวมท้ัง ออก ใบประทวนสินค้า ให้ เกษตรกร ท่ี นำ ข้าวเปลือก มา จำนำ เพื่อให ้
เกษตรกร นำ ใบประทวนสินค้า ไป ทำสัญญา จำนำ ต่อ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
สำหรับ พื้นท่ี อำเภอ บ้าน เข ว้า จังหวัด ชัยภูมิ ม ีโรงสีข้าว ท่ี เข้ารว่ม โครงการ 2 แหง่ ได้แก่ โรงสีข้าว 
โชค วร ลักษณ์ รุง่เรือง กิจ ซึ่ง ใช้ ท่า ข้าว บุญ มา ครอง เป็น จุด รับ จำนำ ข้าวเปลือก และ โรงสีข้าว นพ ภร ท่ี มี 
จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ และ ผู้ประกอบการ นางสาว สุดา ริ นทร ์และ นางสาว ว ริ ญญา เป็น ลูกจ้าง ของ 
ผู้เสียหาย ได้ รับมอบหมาย จาก ผู้เสียหาย ให้ เป็น หัวหน้า หนว่ย รับ จำนำ ข้าวเปลือก ประจำ โรงสีข้าว 
นพ ภร และ จุด รับ จำนำ ข้าวเปลือก บุญ มา ครอง ตามลำดับ มี หน้าท่ี ตรวจสอบ ว่า เกษตรกร ท่ี นำ 
ข้าวเปลือก มา จำนำ เป็น เกษตรกร ผู้ เพาะปลูก ข้าว เอง ใน ฤดู การผลิต และ ขึ้นทะเบียน เข้ารว่ม 
โครงการ ไว้ จริง หรือไม ่และ รับ จำนำ ข้าวเปลือก จาก เกษตรกร รวมท้ัง ออก ใบประทวนสินค้า ให้ 
เกษตรกร เพื่อ นำ ไป ทำสัญญา จำนำ นางดอกไม้ นางประจักร์ นางมาศรี นาง สาย ทอง และ นาง จิม
ขึ้นทะเบียน เป็น เกษตรกร ผู้ เพาะปลูก ข้าว ใน ฤดู การผลิต และ นำ ข้าวเปลือก ไป จำนำ ท่ี จุด รับ จำนำ 
ข้าวเปลือก บุญ มา ครอง โดย แจ้ง ต่อ นางสาว ว ริ ญญา หัวหน้า หนว่ย รับ จำนำ ข้าวเปลือก บุญ มา ครอง 
ว่า เป็น ข้าวเปลือก ท่ี ตน เพาะปลูก นางสาว ว ริ ญญา จึง ได้ ออก ใบประทวนสินค้า จำนวน 9 ใบ ให ้แก่ 
นาย สำรอง 2 ฉบับ ให้ แก่ นาย มุด นางคำพอย นางดอกไม้ นางประจักร์ นางมาศรี นาง สาย ทอง และ 
นาง จิม คนละ 1 ฉบับ และ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 อีก 1 ฉบับ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ประการ แรก เสีย ก่อน ว่า นางสาว ว ริ ญญา หัวหน้า หนว่ย รับ จำนำ ข้าวเปลือก บุญ มา ครอง เป็น 
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เจ้าพนักงาน หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ เกิดเหตุ มิได้ บัญญัติ บทนิยาม 
ของ "เจ้าพนักงาน" ไว้ เมื่อ พิจารณา จาก สภาพการณ ์ปัจจุบัน หนว่ยงาน ของ รัฐ มิได้ มี แต่เพียง 
สว่นราชการ แต่ ประกอบ ไป ด้วย สว่นราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การ ของ รัฐ รวมท้ัง องค์กรอิสระ และ 
รัฐบาล มี นโยบาย ต่าง ๆ ซึ่ง เป็นประโยชน์ แก่ ประชาชน สว่นรวม แต่ การ ดำเนิน การตาม นโยบาย นั้น
เก่ียวข้อง กับ อำนาจหน้าท่ี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ หลาย หนว่ยงาน จึง จำเป็นต้อง ดำเนินการ ใน 
ลักษณะ บูรณาการ โดย รัฐบาล อาจ มอบหมาย ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี ไม ่ใช ่สว่นราชการ ดำเนินการ ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ อำนาจหน้าท่ี ของ ตน ได้ สำหรับ องค์การคลังสินค้า ผู้เสียหาย เป็น องค์การ ของ 
รัฐบาล ท่ี มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ จัดต้ัง องค์การ ของ รัฐบาล พ.ศ.2496
และ โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ มี การ จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง 
องค์การคลังสินค้า พ.ศ.2498 ซึ่ง ท้ัง พระราชบัญญัติ และ พระราชกฤษฎีกา ล้วน ระบุ ว่า การ จัดต้ัง ใช้ 
เงินทุน จาก งบประมาณแผน่ดิน และ ทุน ประเดิม จาก รัฐบาล เมื่อ รัฐบาล โดย คณะรัฐมนตร ีมีมติ ให้ 
นายกรัฐมนตรี ใน ฐานะ ประธาน คณะกรรมการ นโยบาย ข้าว แหง่ชาติ จัด ให้ มี โครงการ รับ จำนำ 
ข้าวเปลือก ปี การผลิต 2555/56 จำนวน 2 ครั้ง และ มอบหมาย ให้ ผู้เสียหาย เป็น ผู้รับผิดชอบ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม โครงการ ดังกล่าว โดย โครงการ ดังกล่าว เป็น โครงการ เรง่ด่วน และ ต้อง มี พนักงาน 
ของ ผู้เสียหาย ไป ประจำ จุด รับ จำนำ ข้าวเปลือก มากมาย หลาย พื้นท่ี ผู้เสียหาย จึง มีความจำเป็น ต้อง 
รับสมัคร บุคคล เข้าทำงาน ใน โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก ของ รัฐบาล เพื่อ ไป ประจำ ตาม จุด รับ จำนำ 
ข้าวเปลือก ซึ่ง รวมท้ัง นางสาว ว ริ ญญา หัวหน้า หนว่ย รับ จำนำ ข้าวเปลือก บุญ มา ครอง ดังนั้น นางสาว 
ว ริ ญญา นอกจาก จะ มี ฐานะ เป็น พนักงาน ของ ผู้เสียหาย แล้ว ยัง ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี ใน โครงการ รับ จำนำ 
ข้าวเปลือก ของ รัฐบาล การ ปฏิบัติหน้าท่ี เป็นไป ตามท่ี ผู้เสียหาย ได้ รับมอบหมาย จาก รัฐบาล และ 
นางสาว ว ริ ญญา เป็น ผู้กระทำ แทน ผู้เสียหาย ใน กิจการงาน ของ รัฐบาล ซึ่ง มี ความรับผิดชอบ 
นับต้ังแต่ ตรวจสอบ ว่า เกษตรกร ท่ี นำ ข้าวเปลือก มา จำนำ เป็น เกษตรกร ผู้ เพาะปลูก ข้าว เอง ใน ฤดู 
การผลิต และ ขึ้นทะเบียน เข้ารว่ม โครงการ ไว้ จริง หรือไม ่และ รับ จำนำ ข้าวเปลือก จาก เกษตรกร โดย 
มี หน้าท่ี ออก ใบรับ ของ คลังสินค้า ซึ่ง เป็น เอกสารราชการ ของ โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก ปี การผลิต
2555/56 ท่ี ใช้ เป็น หลักฐาน ว่า ข้าวเปลือก ท่ี จำนำ เป็น ของ เกษตรกร แต่ละคน ท่ี เพาะปลูก เอง รวมท้ัง 
ออก ใบประทวนสินค้า ให้ เกษตรกร เพื่อ นำ ไป ทำสัญญา จำนำ และ รับเงิน จาก 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร เมื่อ ธนาคาร จ่าย เงิน ให้ แก่ เกษตรกร แล้วก็ จะ นำ 
เอกสาร ท่ี เกษตรกร มอบให้ ไป เบิกเงิน จาก โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก ของ รัฐบาล ซึ่ง บางสว่น เป็น 
เงิน งบประมาณแผน่ดิน การกระทำ ของ นางสาว ว ริ ญญา จึง เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี เพื่อประโยชน์ของ 
รัฐ ใน โครงการ ดังกล่าว แม ้นางสาว ว ริ ญญา ไม ่ใช ่เป็น ข้าราชการ ท่ี รับ เงินเดือน จาก 
งบประมาณแผน่ดิน แต่ เป็น พนักงาน ท่ี รับ เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง จาก ผู้เสียหาย ท่ี เป็น องค์การ ของ 
รัฐบาล ท่ี จัดต้ังขึ้น โดย ใช้ เงินทุน จาก งบประมาณแผน่ดิน ใน กิจการงาน ของ รัฐบาล โดยแท้ อัน มี 
ลักษณะ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ยอ่ม ถือได้ว่า การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ นางสาว ว ริ ญญา ใน 
โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก ปี การผลิต 2555/56 ของ รัฐบาล เป็น การกระทำ ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัยว่า นางสาว ว ริ ญญา ไม ่เป็น เจ้าพนักงาน นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
137, 267, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 การ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน และ แจ้ง 
ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ใน เอกสารราชการ เป็น กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ 
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ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ รว่ม แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ และ ใช้ เอกสาร อัน เกิด จาก การ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ จึง ให้ 
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสาร อัน เกิด จาก การ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ตาม มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 267, 83 เพียง กระทง เดียว ตาม มาตรา 268 วรรคสอง สำหรับ สำนวน แรก และ 
สำนวน ท่ีสาม ถึง สำนวน ท่ีหก ให ้จำคุก สำนวน ละ 1 ปี สว่น สำนวน ท่ีสอง และ สำนวน ท่ี เจ็ด เป็นการ 
กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 1 ปี สำหรับ สำนวน ท่ีสอง รวม 2 กระทง
เป็นจำคุก 2 ปี และ สำนวน ท่ี เจ็ด รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 3 ปี โดย ให้ นับ โทษ ท้ัง เจ็ด สำนวน 
ติดต่อกัน ไป คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
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