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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 3 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให ้ดูแลรักษา ความปลอดภัย ใน ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น รถยนต์ 
ของ บุคคล ท่ัวไป ท่ี นำ เข้ามา จอด ใน ลานจอดรถ ของ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 1 ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความประมาท ปล่อย ให้ มี ผู้นำ รถ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ออก ไป จาก 
ลานจอดรถ ของ จำเลย ท่ี 3 โดย ไม ่คืน บัตรจอดรถ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี
3 แม้ จะ ให้การ ว่า จำเลยท่ี 3 มิได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให้ ดูแลรักษา ความปลอดภัย ใน ทรัพย์สิน ของ 
ลูกค้า ผู้ใช้บริการ หรือ บุคคลภายนอก แต่ จำเลย ท่ี 3 ก็ ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให้ มา 
ดำเนินการ ดูแล และ รักษา ความปลอดภัย แก่ พนักงาน และ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ีอยู ่ภายใน สาขา 
นครปฐม โดยจำเลยท่ี 2 ม ีหน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง ท่ีจะ ต้อง จัดหา พนักงานรักษาความปลอดภัย
อุปกรณ์ และ เครื่องมือ ท่ี ต้อง ใช้ ใน การรักษา ความปลอดภัย ใน การ ดูแลรักษา ความปลอดภัย ใน 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 มิได้ ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 3 ว่าจ้าง บริษัท บ. ดูแล ความปลอดภัย ให้ จำเลย ท่ี 3
เชน่นี้ จึง แปล ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ดูแลรักษา ความปลอดภัย แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 3
นำสืบว่า จำเลยท่ี 3 มิได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 แต่ ว่าจ้าง บริษัท บ. ดูแลรักษา ความปลอดภัย ให้ จำเลย ท่ี
3 จึง เป็นการ นำสืบ นอก คำให้การ ดังนั้น ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย ท่ี 3 ว่าจ้าง บริษัท บ. จึง เป็น 
ข้อเท็จจริง นอก ข้อ ต่อสู ้ใน คำให้การ และ นอกประเด็น ข้อพิพาท ศาล จะ รับฟัง มา วินิจฉัย ไม ่ได้ เพราะ 
เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ได้มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 87 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 นำ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 แล้ว 
พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 จึง เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา
ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให้ เป็น 
ผู้ ดูแลรักษา ความปลอดภัย การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 3 มิได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ จาก พยาน นอก ข้อ ต่อสู้ ใน คำให้การ และ นอกประเด็น ข้อพิพาท อันเป็น ประเด็น 
ข้อสำคัญ ใน คดี ซึ่ง มีผล ทำให ้การวินิจฉัย คดี ของ ศาล คลาดเคล่ือน ไป จาก ความเป็นจริง จึง เป็น กรณี 
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ใน ข้อ ท่ีจะ 
มุง่หมาย จะ ยัง ให้การ เป็นไป ด้วย ความยุติธรรม และ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ โจทก์ ยอ่ม ยกขึ้น 
อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย ด้วย 
ความประมาท ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ เชน่ จำเลย ท่ี 1 ต้อง พึงม ีตาม วิสัย และ 
พฤติการณ์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ เพียงพอ ไม.่.. กลับ ปล่อย 
ให้ มี ผู้นำ รถ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ออก ไป จาก ลานจอดรถ ของ จำเลย ท่ี 3 โดย ไม ่รับคืน บัตรจอดรถ 
เท่ากับ ว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ รับผิด ฐาน ละเมิด ไว้ ด้วย หา ได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ รับผิด ฐาน 
ฝากทรัพย์ เท่านั้น ไม ่จำเลยท่ี 3 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให้ ดูแลรักษา ความปลอดภัย โดย มี จำเลย ท่ี 1 เป็น 
พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ประกอบ กิจการ ห้างสรรพสินค้า 
ขนาดใหญ ่ยอ่ม มี หน้าท่ี ดูแลรักษา ความปลอดภัย รถยนต์ ของ ลูกค้า ตามสมควร การ ท่ี จำเลย ท่ี 3
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ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ดูแลรักษา ความปลอดภัย บริเวณ ลานจอดรถ จึง เป็น การมอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 2
และ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ทำการ ดูแลรักษา ความปลอดภัย แทน จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 3 ใน การ ดูแลรักษา ความปลอดภัย โดยจำเลยท่ี 1 ม ีหน้าท่ี รับ 
บัตรจอดรถ คืน จาก ผู้ ขับรถ เมื่อ ปรากฏ ว่า มี ผู้ ขับรถ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ออกจาก ลานจอดรถ ของ 
จำเลย ท่ี 3 โดย บัตรจอดรถ ยังอยู ่กับ ช. และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การคืน บัตรจอดรถ หมาย เลขทะเบียน 
เดียว กับ รถ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย พฤติการณ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี เรียกคืน 
บัตรจอดรถ จาก คนร้าย เป็นเหตุให้ รถ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ถู กลัก ไป อัน เป็นการ กระทำโดยประมาท 
เลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ไม ่ดูแลรักษา ความปลอดภัย รถยนต์ ของ ลูกค้า ตามสมควร จำเลยท่ี 3 ต้อง 
รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ฐาน เป็นตัว การตาม ป.พ.พ. มาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 โจทก์ รับ 
ประกันภัย รถยนต์ พิพาท จาก ช. ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 880 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ถ้า ความ วินาศภัย 
นั้น ได้ เกิดขึ้น เพราะ การกระทำ ของ บุคคลภายนอก ไซร้ ผู้รับประกันภัย ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ไป 
เป็น จำนวน เพียงใด ผู้รับประกันภัย ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้เอาประกันภัย และ ของ ผู้รับประโยชน์ 
ซึ่ง มี ต่อ บุคคลภายนอก เพียงนั้น" ดังนี้ เมื่อ โจทก์ ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ไป ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ 
ผู้เอาประกันภัย เรียกร้อง จาก ผู้ทำ ละเมิด ได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน นำ รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ปบ
3192 กรุงเทพมหานคร คืนแก่โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 422,500 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 400,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน 422,500 บาท แก่ โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 400,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 กันยายน 2547)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดยกำหนด ค่าทนายความ 2,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ท้ังสอง ศาล 
ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย์ 
และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย รถกระบะ หมาย 
เลขทะเบียน ปบ 3192 กรุงเทพมหานคร จาก นาย ชาญ วุฒิ จำเลยท่ี 3 ประกอบ กิจ การค้าขาย สินค้า
ใช ้ชื่อ ทางการค้า ว่า "ห้างสรรพสินค้า เทสโก้ โลตัส" และ จัด ให้ มี ลานจอดรถ จำเลยท่ี 1 เป็น 
พนักงานรักษาความปลอดภัย มี หน้าท่ี ดูแลรักษา ความปลอดภัย บริเวณ ทางออก ของ จำเลย ท่ี 3
เมื่อวันท่ี 27 กันยายน 2546 เวลาประมาณ 19.30 นาฬิกา นาย ชาญ วุฒิ ขับ รถกระบะ ท่ี โจทก์ รับ 
ประกันภัย เข้าไป จอด บริเวณ ลานจอดรถ ของ จำเลย ท่ี 3 โดย ได้รับ บัตรจอดรถ ท่ี 
พนักงานรักษาความปลอดภัย มอบให้ ท่ี บริเวณ ทางเข้า ต่อมา เวลา ประมาณ 21.30 นาฬิกา นาย 
ชาญ วุฒิ กลับมา ท่ีจอดรถ ปรากฏ ว่า รถกระบะ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ สูญหาย ไป ขณะ เกิดเหตุ จำเลย 
ท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย อยู ่ใน บริเวณ ทางออก ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ต้อง ตรวจ บัตรจอดรถ 
ขณะ รถยนต์ ออกจาก ลานจอดรถ และ เป็น หน้าท่ี ใน การรักษา ความปลอดภัย ของ จำเลย ท่ี 1 สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่อุทธรณ ์คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ยุติ ไป ตาม 
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คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 3 ว่าจ้าง บริษัท บอด้ีการ์ด สแตนดาร์ด กรุ๊ป จำกัด ดูแลรักษา ความปลอดภัย ให้ 
จำเลย ท่ี 3 เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น หรือไม ่เห็นว่า คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 3 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี
2 ให ้ดูแลรักษา ความปลอดภัย ใน ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น รถยนต์ ของ บุคคล ท่ัวไป ท่ี นำ เข้ามา จอด ใน 
ลานจอดรถ ของ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 1 ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย 
ความประมาท ปล่อย ให้ มี ผู้นำ รถ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ออก ไป จาก ลานจอดรถ ของ จำเลย ท่ี 3 โดย ไม ่
คืน บัตรจอดรถ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 3 แม ้จะ ให้การ ว่า จำเลยท่ี 3 มิได้ 
ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให ้ดูแลรักษา ความปลอดภัย ใน ทรัพย์สิน ของ ลูกค้า ผู้ใช้บริการ หรือ บุคคลภายนอก 
แต่ จำเลย ท่ี 3 ก็ ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให้ มา ดำเนินการ ดูแล และ รักษา 
ความปลอดภัย แก่ พนักงาน และ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ีอยู ่ภายใน สาขา นครปฐม โดยจำเลยท่ี 2
มี หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง ท่ีจะ ต้อง จัดหา พนักงานรักษาความปลอดภัย อุปกรณ์ และ เครื่องมือ ท่ี ต้อง 
ใช ้ใน การรักษา ความปลอดภัย ใน การ ดูแลรักษา ความปลอดภัย ใน ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 มิได้ 
ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 3 ว่าจ้าง บริษัท บอด้ีการ์ด สแตนดาร์ด กรุ๊ป จำกัด ดูแล ความปลอดภัย ให้ จำเลย ท่ี
3 เชน่นี้ จึง แปล ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ดูแลรักษา ความปลอดภัย แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 3
นำสืบว่า จำเลยท่ี 3 มิได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 แต่ ว่าจ้าง บริษัท บอด้ีการ์ด สแตนดาร์ด กรุ๊ป จำกัด
ดูแลรักษา ความปลอดภัย ให้ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นการ นำสืบ นอก คำให้การ ดังนั้น ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย 
ท่ี 3 ว่าจ้าง บริษัท บอด้ีการ์ด สแตนดาร์ด กรุ๊ป จำกัด จึง เป็น ข้อเท็จจริง นอก ข้อ ต่อสู้ ใน คำให้การ และ 
นอกประเด็น ข้อพิพาท ศาลจะรับฟัง มา วินิจฉัย ไม ่ได้ เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ได้มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย 
กระบวน พิจารณา ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ีพิจารณา ความ แพง่ มาตรา 87 ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 นำ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 3 จึง เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา ข้อเท็จจริง จึง 
ต้อง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให้ เป็น ผู้ ดูแลรักษา 
ความปลอดภัย การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 3 มิได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
ปรากฏ จาก พยาน นอก ข้อ ต่อสู ้ใน คำให้การ และ นอกประเด็น ข้อพิพาท อันเป็น ประเด็น ข้อสำคัญ ใน 
คดี ซึ่ง มีผล ทำให้ การวินิจฉัย คดี ของ ศาล คลาดเคล่ือน ไป จาก ความเป็นจริง จึง เป็น กรณี ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ในข้อท่ี จะ มุง่หมาย 
จะ ยัง ให้การ เป็นไป ด้วย ความยุติธรรม และ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์โจทก์ ยอ่ม ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด 
กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ยัง ไม ่ได้ มี คำวินิจฉัย เมื่อ ศาลชั้นต้น สืบพยาน 
จน เสร็จสิ้น แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 มี คำวินิจฉัย ก่อน และ เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ี รักษา 
ความปลอดภัย ด้วย ความประมาท ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ เชน่ จำเลย ท่ี 1 ต้อง 
พึงมี ตาม วิสัย และ พฤติการณ์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ 
เพียงพอ ไม.่.. กลับ ปล่อย ให้ มี ผู้นำ รถ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ออก ไป จาก ลานจอดรถ ของ จำเลย ท่ี 3
โดย ไม ่รับคืน บัตรจอดรถ เท่ากับ ว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ รับผิด ฐาน ละเมิด ไว้ ด้วย หา ได้ บรรยาย 
ฟ้อง ให้ รับผิด ฐาน ฝากทรัพย ์เท่านั้น ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ว่า จำเลย ท่ี 3 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให้ 
ดูแลรักษา ความปลอดภัย โดย มี จำเลย ท่ี 1 เป็น พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
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จำเลย ท่ี 3 ประกอบ กิจการ ห้างสรรพสินค้า ขนาดใหญ ่ยอ่ม มี หน้าท่ี ดูแลรักษา ความปลอดภัย รถยนต์ 
ของ ลูกค้า ตามสมควร การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ดูแลรักษา ความปลอดภัย บริเวณ 
ลานจอดรถ จึง เป็น การมอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 2 และ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ทำการ ดูแลรักษา 
ความปลอดภัย แทน จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 3 ใน การ 
ดูแลรักษา ความปลอดภัย โดยจำเลยท่ี 1 ม ีหน้าท่ี รับ บัตรจอดรถ คืน จาก ผู้ ขับรถ เมื่อ ปรากฏ ว่า มี ผู้ 
ขับรถ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ออกจาก ลานจอดรถ ของ จำเลย ท่ี 3 โดย บัตรจอดรถ ยังอยู ่กับ นาย 
ชาญ วุฒิ และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การคืน บัตรจอดรถ หมาย เลขทะเบียน เดียว กับ รถ คัน ท่ี โจทก์ รับ 
ประกันภัย พฤติการณ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี เรียกคืน บัตรจอดรถ จาก คนร้าย 
เป็นเหตุให้ รถ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ถู กลัก ไป อัน เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1
ท่ี ไม ่ดูแลรักษา ความปลอดภัย รถยนต์ ของ ลูกค้า ตามสมควร จำเลยท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1
ฐาน เป็นตัว การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 โจทก์ รับ 
ประกันภัย รถยนต์ พิพาท จาก นาย ชาญ วุฒิ ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 880
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ถ้า ความ วินาศภัย นั้น ได้ เกิดขึ้น เพราะ การกระทำ ของ บุคคลภายนอก ไซร้
ผู้รับประกันภัย ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ไป เป็น จำนวน เพียงใด ผู้รับประกันภัย ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธิ 
ของ ผู้เอาประกันภัย และ ของ ผู้รับประโยชน ์ซึ่ง มี ต่อ บุคคลภายนอก เพียงนั้น" ดังนี้ เมื่อ โจทก์ ได้ ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ไป ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้เอาประกันภัย เรียกร้อง จาก ผู้ทำ ละเมิด ได้ ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ รถ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย เป็น รถ ใหม ่ใช้งาน ไม ่ถึง หนึ่ง ปี มีราคา เชา่ซื้อ ไม ่รวม 
ผลประโยชน์ เป็น เงิน 535,000 บาท ฉะนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน กรณี รถ สูญหาย 400,000 บาท เต็ม ตาม ทุน ประกันภัย แก่ โจทก์ เหมาะสม 
แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา ให้ เป็น พับ
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