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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ และ ค่าปรับ ตาม สัญญาเชา่ จำเลย 
ท้ังสอง ก็ มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า จำเลย ท้ังสอง มิได้ ทำ สัญญาเชา่ ตาม ฟ้อง เพียงแต่ ต่อสู้ ว่า จำเลย ท่ี 1
มิได้ ค้างชำระ ค่าเชา่ และ ไมต้่อง ชำระ ค่าปรับ ตาม ฟ้อง คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ให้ ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาเชา่ ตาม ฟ้อง จริง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ยอ่ม ฟังได้ แล้ว ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำ 
สัญญาเชา่ ตาม ฟ้อง จริง โดย โจทก์ ไม ่จำต้อง อ้าง หนังสือ สัญญาเชา่ ตาม ฟ้อง เป็น พยานหลักฐาน
ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ฎีกา ว่า สัญญาเชา่ ตาม ฟ้อง มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ไม ่
ได้ แม้ จะ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 มีอำนาจ ยกขึ้น 
อุทธรณ์ ฎีกา ได้ ก็ตาม การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ถือเป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง สิทธิเรียกร้อง ค่าเชา่ อาคาร ซึ่ง 
เป็น อสังหาริมทรัพย์ ท่ี ค้างชำระ มีอายุความ 5 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (3) สว่น อายุความ 6
เดือน ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 563 นั้น ใช้ บังคับ แก่ กรณี ท่ี ผู้ ให้เชา่ ฟ้อง ผู้เชา่ เก่ียว แก่ สัญญาเชา่ ใน 
กรณี อ่ืน เชน่ การ เรียกร้อง ค่าปรับ เนื่องจาก ชำระ ค่าเชา่ ล่าช้า ดังนั้น สิทธิเรียกร้อง ค่าปรับ 
อันเนื่องมาจาก การ ชำระ ค่าเชา่ ล่าช้า ของ โจทก์ มี อายุความ 6 เดือน นับแต่ วันท่ี สง่คืน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ 
ตาม มาตรา 563 ซึ่ง การ เริ่ม นับ อายุความ ของ ค่าเชา่ ยอ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี ถึงกำหนด ชำระ ค่าเชา่ ใน 
แต่ละ เดือน ตาม มาตรา 193/12

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 749,700 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 749,700 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
8,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี
2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน เมื่อ ประมาณ ปี 2546
จำเลยท่ี 2 เชา่ อาคาร เลขท่ี 433 ซอย 107 ถนน ลาดพร้าว แขวง คลอง จ่ัน เขตบางกะปิ
กรุงเทพมหานคร จาก โจทก์ ในนามของ บริษัท บางกอก เมรัย จำกัด ซึ่ง ต่อมา ได้ จดทะเบียน เปล่ียน 
ชื่อ เป็น บริษัท บ้าน พลู หลวง จำกัด ม ีนาง ชุติ กาญจน์ ภรรยา จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน เพื่อ ทำ สุรา แช ่ชนิด สุรา แช ่ผลไม้ สุรา แช ่พื้นเมือง และ ผลผลิต ทาง การเกษตร
ค่าเชา่ เดือน ละ 35,000 บาท ต่อมา เมื่อ วันท่ี 2 มิถุนายน 2548 จำเลยท่ี 2 ตกลง ทำหนังสือ 
สัญญาเชา่ อาคาร ดังกล่าว กับ โจทก์ ในนามของ จำเลย ท่ี 1 มี กำหนด เวลา เชา่ 3 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 4
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มิถุนายน 2548 ถึงวันท่ี 4 มิถุนายน 2551 ค่าเชา่ เดือน ละ 35,000 บาท ชำระ ค่าเชา่ ล่วงหน้า ทุก 
วันท่ี 10 ของเดือน หาก ผิดนัด ชำระ ค่าเชา่ งวด ใด งวด หนึ่ง โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ และ หาก 
ผู้เชา่ ชำระ ค่าเชา่ ไม ่ตรงเวลา ยอมให ้โจทก์ ปรับ ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน ของ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ
ต่อมา เมื่อ ครบกำหนด เวลา เชา่ ตาม สัญญา แล้ว โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ตกลง เชา่ อาคาร 
พิพาท กัน ต่อไป โดย ไม ่มี กำหนด เวลา ใน อัตรา ค่าเชา่ และ เง่ือนไข ตาม สัญญาเชา่ เดิม วันท่ี 1
มิถุนายน 2554 โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญาเชา่ แก่ จำเลย ท้ังสอง อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
ค้างชำระ ค่าเชา่ โจทก์ ได้รับ ชำระ ค่าเชา่ ครั้งสุดท้าย เมื่อวันท่ี 27 ตุลาคม 2554 จำเลย ท้ังสอง 
สง่มอบ อาคาร ท่ี เชา่ แก่ โจทก์ ก่อน เดือน ธันวาคม 2554 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 11 เมษายน 2555
ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า หนังสือ สัญญาเชา่ ไม ่ได้ ปิด อากรแสตมป์ จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธ ิยกขึ้น อุทธรณ์ ฎีกา ได้ แม้ จะ มิได้ ให้ การต่อสู้ คดี ไว้ โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ และ ค่าปรับ ตาม สัญญาเชา่ ได้ เห็นว่า คดี นี้ แม้ โจทก์ ฟ้อง 
เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ และ ค่าปรับ ตาม สัญญาเชา่ แต่ จำเลย ท้ังสอง 
ก็ มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า จำเลย ท้ังสอง มิได้ ทำ สัญญาเชา่ ตาม ฟ้อง เพียงแต่ ต่อสู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ 
ค้างชำระ ค่าเชา่ และ ไมต้่อง ชำระ ค่าปรับ ตาม ฟ้อง คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ให้ ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาเชา่ ตาม ฟ้อง จริง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ยอ่ม ฟังได้ แล้ว ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำ 
สัญญาเชา่ ตาม ฟ้อง จริง โดย โจทก์ ไม ่จำต้อง อ้าง หนังสือ สัญญาเชา่ ตาม ฟ้อง เป็น พยานหลักฐาน
ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ฎีกา ว่า สัญญาเชา่ ตาม ฟ้อง มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ไม ่
ได้ แม้ จะ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 มีอำนาจ ยกขึ้น 
อุทธรณ์ ฎีกา ได้ ก็ตาม การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ถือเป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1
ค้างชำระ ค่าเชา่ หรือไม ่เพียงใด จำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า โจทก์ มี เพียง หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย 
มา แสดง รายการ ค้าง ค่าเชา่ เป็น เอกสาร ท่ี โจทก์ ทำ ขึ้น มา เอง และ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า มี การ ออก 
หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ครั้งสุดท้าย เมื่อวันท่ี 21 กันยายน 2554 แสดง ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1
ไม ่ได้ ค้างชำระ ค่าเชา่ ก่อนหน้า นั้น โจทก์ มี นาง ปาน ใจ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า
ตาม ข้อตกลง ใน สัญญาเชา่ ผู้เชา่ ต้อง ชำระ ค่าเชา่ ให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ 35,000 บาท โดย ผู้เชา่ เป็น 
ผู้รับผิดชอบ ค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ค่า สาธารณูปโภค รวมท้ัง ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย
ในทางปฏิบัติ การ ชำระ ค่าเชา่ ใน แต่ละ เดือน จำเลย ท้ังสอง จะ หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย ทุกครั้ง โดย จำเลย 
ท้ังสอง จะ ออก หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ให้ โจทก์ แทน ใบเสร็จรับเงิน ค่าเชา่ ใน แต่ละ เดือน
และ ใน การ ชำระ ค่าเชา่ จำเลย ท้ังสอง จะ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด
(มหาชน) สาขา บิ๊กซี สะพาน ควาย โดย ได้ ออก หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ให้ โจทก์ ในปี
2548 จำนวน 11 ฉบับ ปี 2549 จำนวน 10 ฉบับ ปี 2550 จำนวน 10 ฉบับ ปี 2551 จำนวน 6 ฉบับ
ปี 2552 ไม ่ได้ ออก หนังสือรับรอง ให้ เลย ปี 2553 จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเชา่ โดย ออก หนังสือรับรอง 
การ หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย จำนวน 6 ฉบับ และปี 2554 จำนวน 8 ฉบับ ตาม หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ
ท่ีจ่าย ของจำเลย รวม 51 ฉบับ และ โจทก์ ได้ มี หนังสือ ลงวันท่ี 1 มิถุนายน 2554 ทวงถาม ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง ภายใน กำหนด หากไมช่ำระ ก็ ให้ ถือ เป็นการ บอกเลิก สัญญาเชา่ ซึ่ง จำเลย ท่ี
1 ก็ ยังคง เพิกเฉย มิได้ โต้แย้ง โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ ติด ค้างชำระ ค่าเชา่ สว่น จำเลย ท้ังสอง มี จำเลย ท่ี
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2 อ้าง ตนเอง เป็น พยาน ก็ มิได้ นำสืบ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ นำสืบ เพียงแต่ เบิกความ ว่า
รายการ ค่าเชา่ ค้างชำระ ท่ี ระบุ ว่า ค้างชำระ ค่าเชา่ เดือน พฤศจิกายน 2554 นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะ 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป แล้ว ต้ังแต่ เดือน กันยายน 2554 และ การ ชำระ ค่าเชา่ ให้ แก่ 
โจทก์ มี ท้ัง การ ชำระ ด้วย เงินสด และ การ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 1 ก็ มิได้ มี หลักฐาน 
การ ชำระ ค่าเชา่ ด้วย เงินสด มา แสดง ซึ่ง ตามปกติ หาก จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเชา่ ด้วย เงินสด โจทก์ 
นา่จะ ต้อง ออก ใบเสร็จรับเงิน ค่าเชา่ ให้ แก่ ผู้เชา่ เป็น หลักฐาน จำเลยท่ี 2 เพียง เบิกความ ลอย ๆ จึง ไม ่
มี น้ำหนัก และ ตาม หลักฐาน การ โอน เงิน ค่าเชา่ เข้าบัญชี โจทก์ เมื่อ วันท่ี 27 ตุลาคม 2554 ยอ่ม 
แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง มิได้ ขนย้าย และ สง่มอบ อาคาร ท่ี เชา่ คืน โจทก์ ต้ังแต่ เดือน กันยายน 2554 ดังท่ี 
จำเลย ท้ังสอง นำสืบ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า เอกสาร หลักฐาน การ โอน เงิน ค่าเชา่ เป็น เอกสาร ท่ี 
โจทก์ จัดทำ ขึ้น และ นำมา สง่ ศาล เอง จึง ไม ่อาจ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
หนังสือ ดังกล่าว ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สง่ มา ตามคำสั่ง เรียก ของ ศาลชั้นต้น ตาม คำขอ 
ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ นำ เอกสาร ดังกล่าว ถามค้าน จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 เบิกความว่า จำ ไม ่ได้ ว่า โอน 
เงิน ครั้งสุดท้าย ให้ โจทก์ เมื่อใด และ ไม ่แนใ่จ ว่าการ โอน เงิน ตาม เอกสาร ดังกล่าว ถูกต้อง หรือไม ่โดย 
มิได้ คัดค้าน การนำ เอกสาร ดังกล่าว มา สืบ โดยเหตุ ว่า เอกสาร นั้น ปลอม หรือไม ่ถูกต้อง จำเลยท่ี 1 จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ คัดค้าน การ มี อยู ่หรือ ความแท้จริง ของ เอกสาร นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 125 วรรคสาม จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น ฎีกา ได้ ถือเป็น ข้อ ท่ี มิได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ตามมาตรา 249
วรรคหนึ่ง ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 1 ค้างชำระ ค่าเชา่ เดือน ละ 35,000
บาท ใน เดือน กรกฎาคม 2548 เดือน กุมภาพันธ ์และ เมษายน 2549 เดือน มีนาคม และ เมษายน
2550 เดือนมกราคม กันยายน และ พฤศจิกายน 2551 เดือนมกราคม มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม
พฤศจิกายน และ ธันวาคม 2552 เดือนมีนาคม มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม และกันยายน 2553
เดือน กุมภาพันธ ์และ พฤศจิกายน 2554 รวม 21 เดือน และ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญาเชา่ หาก ผู้เชา่ ไม ่
ชำระ ค่าเชา่ ตรง ตามกำหนด เวลา ผู้เชา่ ยินยอม เสียค่าปรับ ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อ เดือน ของ จำนวน 
เงิน ท่ี ค้างชำระ นับ แต่วัน ผิดนัด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่าปรับ ใน 
อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน ของ จำนวน เงิน ค่าเชา่ 35,000 บาท ท่ี ค้างชำระ ใน แต่ละ เดือน คิด เป็น 
ค่าปรับ เดือน ละ 700 บาท ให้แก่โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า คดี 
โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่าเชา่ และ ค่าปรับ เนื่องจาก ชำระ ค่าเชา่ ล่าช้า เห็น 
ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าเชา่ อาคาร ซึ่ง เป็น อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ค้างชำระ มีอายุความ 5 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (3) สว่น อายุความ 6 เดือน ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
มาตรา 563 นั้น ใช้ บังคับ แก่ กรณี ท่ี ผู้ ให้เชา่ ฟ้อง ผู้เชา่ เก่ียว แก่ สัญญาเชา่ ใน กรณี อ่ืน เชน่ การ 
เรียกร้อง ค่าปรับ เนื่องจาก ชำระ ค่าเชา่ ล่าช้า ดังนั้น สิทธิเรียกร้อง ค่าปรับ อันเนื่องมาจาก การ ชำระ 
ค่าเชา่ ล่าช้า ของ โจทก์ มี อายุความ 6 เดือน นับแต่ วันท่ี สง่คืน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ตาม มาตรา 563 ซึ่ง การ 
เริ่ม นับ อายุความ ของ ค่าเชา่ ยอ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี ถึงกำหนด ชำระ ค่าเชา่ ใน แต่ละ เดือน ตาม มาตรา
193/12 สำหรับ ค่าเชา่ ค้างชำระ ของ เดือน กรกฎาคม 2548 เดือน กุมภาพันธ ์และ เมษายน 2549
เดือน มีนาคม และ เมษายน 2550 ซึ่ง ต้อง ชำระ ล่วงหน้า ภายใน วันท่ี 10 ของเดือน รวม 5 เดือน นั้น
เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2555 สิทธิเรียกร้อง เงิน ค่าเชา่ ค้างชำระ จำนวน 5 เดือน 
ดังกล่าว จึง ขาด อายุความ แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ ใน เดือน มกราคม
2551 เป็นต้นมา รวม 16 เดือน เดือนละ 35,000 บาท คิดเป็นเงิน 560,000 บาท สำหรับ ค่าปรับ ใน 
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อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน คำนวณ เป็น เงินเดือน ละ 700 บาท ของ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ ใน แต่ละ เดือน
โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระ ค่าปรับ ของ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ จำนวน 21 เดือน ใน แต่ละ เดือน 
จนถึง วัน ฟ้อง จำเลย สง่มอบ อาคาร อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ คืน โจทก์ เมื่อ เดือน พฤศจิกายน 2554
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 11 เมษายน 2555 ยังไมเ่กิน 6 เดือน สิทธิเรียกร้อง ค่าปรับ ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่
ขาด อายุความ ตาม มาตรา 563 แต่ โจทก์ ขอ ค่าปรับ รวมกัน มา เพียง 21 เดือน เป็นเงิน 14,700 บาท
จึง สมควร ให้ ตามท่ี โจทก์ ขอ รวม เป็น เงิน ค่าเชา่ ค้างชำระ และ ค่าปรับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้องรับผิด
574,700 บาท ชำระ แก่ โจทก์ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นผู้เชา่ ทำ สัญญาเชา่ อาคาร พิพาท จาก โจทก์ เมื่อ วันท่ี 4 มิถุนายน 2548 ตาม 
หนังสือ สัญญาเชา่ อาคาร แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า อาคาร ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 มา ติดต่อ ขอ เชา่ จาก 
โจทก์ เพื่อ ใช้ เป็น สถานท่ี ทำ สุรา แช ่ชนิด สุรา แช ่ผลไม้ สุรา แช ่พื้นเมือง และ ผลผลิต ทาง การเกษตร 
ในนามของ บริษัท บางกอก เมรัย จำกัด ต้ังแต่ เมื่อ ต้นปี 2546 ค่าเชา่ เดือน ละ 35,000 บาท โดย มิได้ มี 
การ ทำหนังสือ สัญญาเชา่ ไว้ ต่อกัน บริษัท บางกอก เมรัย จำกัด ซึ่ง ต่อมา ใน ปี 2547 จดทะเบียน 
เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท บ้าน พลู หลวง จำกัด มี นาง ชุติ กาญจน์ ภรรยา จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท และ เมื่อ วันท่ี 4 มิถุนายน 2548 จำเลยท่ี 2 จึง ทำหนังสือ สัญญาเชา่ อาคาร 
พิพาท จาก โจทก์ ในนาม จำเลย ท่ี 1 ม ีกำหนด เวลา การเชา่ 3 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 4 มิถุนายน 2548 ถึงวันท่ี
4 มิถุนายน 2551 และ หลังจาก ครบ อายุ การเชา่ แล้ว จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ยังคง เชา่ อาคาร 
พิพาท ต่อไป โดย มิได้ ทำ สัญญาเชา่ กัน ใหม ่ใน การ ชำระ ค่าเชา่ ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 จะ ออก 
หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ทุกครั้ง แต่ ต่อมา ต้ังแต่ ต้นปี 2554 บริษัท เย ล โล่
ฟาร์ม จำกัด เป็น ผู้ ชำระ ค่าเชา่ อาคาร พิพาท ให้ แก่ โจทก์ โดย เป็น ผู้ ออก หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี
ณ ท่ี จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ทุกครั้ง แม้กระท่ัง การ ชำระ ค่าเชา่ ครั้งสุดท้าย เมื่อวันท่ี 21 กันยายน 2554 ตาม 
รายละเอียด หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย รวม 51 ฉบับ และ หลังจาก ขนย้าย เครื่องจักร และ 
อุปกรณ์ การผลิต สุรา แช ่และ ผลิตผล ทาง การเกษตร ออกจาก อาคาร ของ โจทก์ ไป ยัง อาคาร ท่ี เชา่ ใหม ่
เลขท่ี 7/3 หมูท่ี่ 10 แขวง ลำ ปลา ทิว เขต ลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร ตาม หนังสือ สัญญาเชา่
ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 ผู้เชา่ กับ นาย ปิย ชาติ ผู้ให้เชา่ ลงวันท่ี 1 กันยายน 2554 ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง 
นำสืบ เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้มาติดต่อ ขอ เชา่ อาคาร พิพาท จาก โจทก์ ต้ังแต่แรก เพื่อ ใช้ เป็นท่ีต้ัง 
โรงงาน ผลิต สุรา แช ่ผลไม้ สุรา แช ่พื้นเมือง และ ผลผลิต ทาง การเกษตร ซึ่ง จะ มี เครื่องจักร และ 
อุปกรณ์ เข้ามา ติดต้ัง ใน อาคาร ของ โจทก์ และ ดำเนิน การผลิต ตอนแรก จำเลย ท่ี 2 ขอ เชา่ ใน ชื่อ ของ 
บริษัท บางกอก เมรัย จำกัด ต่อมา ตกลง ทำ สัญญาเชา่ ใน ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 และ หลังจาก ครบ อายุ 
การเชา่ แล้ว จำเลยท่ี 2 ในนามของ จำเลย ท่ี 1 ยังคง ครอบครอง ใช้สอย อาคาร ท่ี เชา่ ต่อไป จนปี
2554 จึง เปล่ียน ชื่อ ผู้เชา่ เป็น บริษัท เย ล โล่ ฟาร์ม จำกัด ซึ่ง ท้ัง สาม บริษัท ถือเป็น บริษัท ในเครือ 
เดียวกัน คือ มี จำเลย ท่ี 2 หรือ ภรรยา จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ท้ัง สาม บริษัท ยังม ี
วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ อยา่งเดียวกัน คือ ผลิต สุรา แช ่ผลไม้ และ ผลผลิต ทาง การเกษตร
การครอบครอง ใช้สอย อาคาร พิพาท ของ นิติบุคคล ท้ัง สาม บริษัท ดำเนินการ อยา่ง ต่อเนื่อง ไม ่ปรากฏ 
ว่า มี การ เคล่ือนย้าย เครื่องจักร และ อุปกรณ์ หรือ คนงาน เมื่อ เปล่ียน บริษัท ผู้เชา่ ราย ใหม ่และ ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ ผู้ ให้เชา่ มี ข้อ ทักท้วง แต่อยา่งใด ท้ังท่ี ตัว ผู้เชา่ ถือเป็น สาระสำคัญ ของ สัญญาเชา่
ประกอบ กับ เมื่อ มี การ ขนย้าย เครื่องจักร และ อุปกรณ์ ไป ยัง อาคาร ท่ีต้ัง โรงงาน แหง่ ใหม ่จำเลยท่ี 2 ก็ 
เป็น ผู้เชา่ ในนามของ ตนเอง อัน แสดงให้เห็น ว่า การ ประกอบ กิจการ ของ บริษัท ท้ัง สาม บริษัท ดังกล่าว
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จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ รว่ม บริหาร กิจการ อยู ่ด้วย ตลอดมา ฟังได้ว่า จำเลยท่ี 2 ทำ สัญญาเชา่ อาคาร พิพาท 
กับ โจทก์ ตาม หนังสือ สัญญาเชา่ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 และ ใน 
ฐานะ สว่นตัว ด้วย จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 574,700
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ให้ ใช้ แทน เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ศาลฎีกา โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 10,000 บาท
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