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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำเสนอ ข้อพิพาท ฉบับ ท่ี 3 ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ขอให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน กรณ ีรถยนต์ 
โดยสาร คัน เดียวกัน ซึ่ง ผู้ ร้อง รับ ประกันภัย ค้ำจุน ตาม กรมธรรม ์เดียวกัน เกิดเหตุ เฉี่ยว ชน กรณ ี
เดียวกัน ทำให ้ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ได้รับบาดเจ็บ อัน เดียวกัน กับ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เสนอ ข้อพิพาท ไว้ 
ตาม คำเสนอ ข้อพิพาท ฉบับ ท่ี 1 และท่ี 2 ดังนั้น คำเสนอ ข้อพิพาท ฉบับ ท่ี 3 เฉพาะ สว่น ท่ี เรียกร้อง ให้ 
ผู้ ร้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จึง ซ้อน กับ คำเสนอ ข้อพิพาท ฉบับ ท่ี 1 และท่ี 2
บริษัท บ. ทำสัญญา ประกันภัย รถยนต์ โดยสาร ไว้ กับ ผู้ ร้อง เป็น ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน คน แรก
และบริษัท ส. เป็น ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน คน ท่ีสอง ดังนั้น ผู ้ร้อง ต้อง รับผิด เพื่อ ความ วินาศภัย ก่อน
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 870 วรรคสาม เมื่อ เกิด วินาศภัย ขึ้น ผู้รับประโยชน ์ชอบ ท่ีจะ ได้รับ 
ค่าสินไหมทดแทน เพียง เสมอ จำนวน วินาศ จริง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 870 วรรคหนึ่ง แม้บริษัท ส. จะ 
ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น แก่ ผู้ประสบภัย จาก รถ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ
พ.ศ.2535 มาตรา 28 แต่ ก็ ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ บริษัท
ส. โดย ไม ่ปรากฏ ว่า บริษัท ส. ยอม ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น จำนวน เท่าใด
อยา่งไรก็ดี การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้รับประโยชน ์ยอม สละ สิทธิ อัน มี ต่อ ผู้รับประกันภัย ราย 
หนึ่ง ยอ่ม ไม ่กระทบกระท่ัง ถึง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ ผู้รับประกันภัย ราย อ่ืน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 871
เมื่อ อนุญาโตตุลาการ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด ค่าเสียหาย ท่ี แท้จริง แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง คนละ 25,000 บาท
แต่ ชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง เพียง ราย เดียว ต้อง ชำระ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน ดังกล่าว โดย ไม ่ได้ คำนึง ว่า 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ได้รับ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน จาก บริษัท ส. แล้ว จำนวน เท่าใด ทำให ้ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง จะ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน เกิน กว่า จำนวน วินาศ จริง จึง เป็น คำชี้ขาด ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย
การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน ศาล ยอ่ม มีอำนาจ เพิกถอน คำชี้ขาด ได้ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา
40 วรรคสาม (2) (ข)

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง คัดค้าน ว่า ผู ้
ร้อง ไม ่ได้ ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ภายใน เวลา 90 วัน ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง และ 
การยื่นคำร้อง ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ ประวิง คดี แต่ ต่อมา ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ขอ ถอน คำ คัดค้าน
ศาลอนุญาต ระหว่าง พิจารณา ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง แถลง รับ ข้อเท็จจริง ตาม คำร้อง และ 
เอกสาร แนบท้าย คำร้อง ต่าง ไม ่ติดใจ สืบพยาน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง เป็น 
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ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน รถยนต์ โดยสาร หมาย เลขทะเบียน 14 - 8109 กรุงเทพมหานคร และ บริษัท 
สง่เสริม ประกันภัย จำกัด เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ คัน ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ระหว่าง ท่ี กรมธรรม์ประกันภัย ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว ยัง มีผลบังคับ
เมื่อวันท่ี 10 ตุลาคม 2554 นายสุดชัย ขับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไป เฉี่ยว ชน กับ รถจักรยานยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน ฬบข กรุงเทพมหานคร 242 และ เสียหลัก ไป ชน เสาไฟฟ้า ข้างทาง เป็นเหตุให้ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ซึ่ง นั่ง โดยสาร มา ได้รับบาดเจ็บ ต่อมาวันท่ี 23 ธันวาคม 2554 ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่นเสนอ 
ข้อพิพาท ต่อ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย เป็น คำเสนอ 
ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 143/2554 ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้เสนอ ข้อพิพาท กับผู้ร้อง คู่กรณี และ 
คำเสนอ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 144/2554 ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้เสนอ ข้อพิพาท กับผู้ร้อง
คู่กรณี โดย ขอให้ ผู้ ร้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ต่อมา ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ได้ ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ขอให้ 
ผู้ ร้อง และ บริษัท สง่เสริม ประกันภัย จำกัด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน เรื่อง เดียวกัน เป็น คำเสนอ 
ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 93/2555 อนุญาโตตุลาการ มี คำสั่ง ให้ รวม ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี
143/2554 กับ 144/2554 และ 93/2555 เข้าด้วยกัน แล้ว มี คำชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง จ่าย ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง คนละ 25,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ประการ แร กว่า คำเสนอ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 93/2555 ซ้อน กับ คำเสนอ 
ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 143/2554 และ 144/2554 หรือไม ่เห็นว่า คำเสนอ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ 
ท่ี 143/2554 และ 144/2554 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ เสนอ ข้อพิพาท ให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน กรณี รถยนต์ โดยสาร ท่ี ผู้ ร้อง รับ ประกันภัย ค้ำจุน เกิดเหตุ เฉี่ยว ชน ทำให้ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ได้รับบาดเจ็บ สว่น คำเสนอ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 93/2555 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น 
ผู้เสนอ ข้อพิพาท ท่ี 1 และท่ี 3 ให ้ผู้ ร้อง กับ บริษัท สง่เสริม ประกันภัย จำกัด คู่กรณีท่ี 1 และท่ี 2
ตามลำดับ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน กรณี รถยนต์ โดยสาร คัน เดียวกัน ซึ่ง ผู้ ร้อง รับ ประกันภัย ค้ำจุน 
ตาม กรมธรรม์ เดียวกัน เกิดเหต ุเฉี่ยว ชน กรณ ีเดียวกัน ทำให ้ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับบาดเจ็บ อัน 
เดียวกัน กับ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 เสนอ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 143/2554 และ 144/2554
ดังนั้น คำเสนอ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 93/2555 เฉพาะ สว่น ท่ี เรียกร้อง ให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จึง ซ้อน กับ คำเสนอ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 143/2554 และ
144/2554 คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น สว่น นี้ ชอบแล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง 
ประการ สุดท้าย มี ว่า คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง คนละ 25,000 บาท ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า บริษัท เกลียว เวิลด์ จำกัด ทำสัญญา 
ประกันภัย รถยนต์ โดยสาร หมาย เลขทะเบียน 14 - 8109 กรุงเทพมหานคร เป็น สอง ราย เพื่อ ความ 
วินาศภัย อัน เดียวกัน โดย ทำสัญญา ประกันภัย ค้ำจุน กับ ผู้ ร้อง วันท่ี 18 พฤษภาคม 2554 ตาม สำเนา 
กรมธรรม์ และ ทำสัญญา ประกันภัย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 กับ 
บริษัท สง่เสริม ประกันภัย จำกัด วันท่ี 15 กรกฎาคม 2554 เมื่อ เกิด วินาศภัย ขึ้น ผู้รับประโยชน ์ชอบ 
ท่ีจะ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน เพียง เสมอ จำนวน วินาศ จริง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 870 วรรคหนึ่ง แม้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย คน แรก ต้อง รับผิด เพื่อ ความ วินาศภัย ก่อน
ตามมาตรา 870 วรรคสาม หรือ แม้ บริษัท สง่เสริม ประกันภัย จำกัด ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น แก่ 
ผู้ประสบภัย จาก รถ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 มาตรา 20 แต่ คดี นี้ 
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ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ บริษัท สง่เสริม 
ประกันภัย จำกัด โดย ไม ่ปรากฏ ว่า บริษัท สง่เสริม ประกันภัย จำกัด ยอม ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น จำนวน เท่าใด อยา่งไรก็ดี การ ท่ี ผู้รับประโยชน์ ยอม สละ สิทธิ อัน มี ต่อ 
ผู้รับประกันภัย ราย หนึ่ง ยอ่ม ไม ่กระทบกระท่ัง ถึง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ ผู้รับประกันภัย ราย อ่ืน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 871 เมื่อ อนุญาโตตุลาการ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด ค่าเสียหาย 
ท่ี แท้จริง แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง คนละ 25,000 บาท แต่ ชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง เพียง ราย เดียว ต้อง ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน เต็ม จำนวน แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง คนละ 25,000 บาท โดย ไม ่ได้ คำนึง ว่า ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ได้รับ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน จาก บริษัท สง่เสริม ประกันภัย จำกัด แล้ว จำนวน เท่าใด ทำให ้
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จะ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน เกิน กว่า จำนวน วินาศ จริง จึง เป็น คำชี้ขาด ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม 
อัน ดี ของ ประชาชน ศาล ยอ่ม มีอำนาจ เพิกถอน คำชี้ขาด ได้ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข) ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ข้ออ้าง ตาม คำร้อง สว่น นี้ เป็น 
การโต้เถียง ดุลพินิจ การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ อนุญาโตตุลาการ จึง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น ใน สว่น ผล พิพากษากลับ ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย (คปภ.)
ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 143 - 145/2554 และ 93/2555 ข้อพิพาท หมายเลข แดง ท่ี 63 - 65/2556
ลงวันท่ี 5 เมษายน 2556 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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