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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน ท้าย ทะเบียน การหยา่ ระหว่าง ก. และ โจทก์ ระบุ เรื่อง ทรัพย์สิน ชัดเจน ว่า ข้อ
3.2 แมนชั่น เลขท่ี 246/18 ฝ่าย หญิง ยิน ยอมให ้เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ฝ่าย ชาย แต่ มี เง่ือน ไขข้อ 3.2.1.
ว่า ฝ่าย ชาย จะ ต้อง จ่าย เงิน จาก รายได้ ค่าเชา่ ให้ ฝ่าย หญิง ทุก วันท่ี 5 ของเดือน ต้ังแต่ วันท่ี 5
กุมภาพันธ์ 2553 เป็นต้นไป ตลอดชีวิต ของ ฝ่าย หญิง และข้อ 3.2.2. ถ้า ฝ่าย ชาย ขาย แมนชั่น ต้อง 
แบง่ เงิน ให้ แก่ ฝ่าย หญิง ครึ่งหนึ่ง ข้อ 3.3 ฝ่าย ชาย จะ แบง่ รายได้ จาก ค่าเชา่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 819 ปีละ
40,000 บาท โดยชำระ 2 งวด งวดละ 20,000 บาท ข้อ 3.4 ถ้า ฝ่าย ชาย ขาย ท่ีดิน ได้ จะ แบง่ เงิน ให้ 
ฝ่าย หญิง ร้อยละ 10 ของ รายได้สุทธิ ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ข้อตกลง ดังกล่าว ทำให้ เห็น ว่า หาก ก.
ต้องการ ให ้โจทก์ มี รายได้ จาก ทรัพย์สิน จนกว่า ก. จะ ถึง แก่ ความตาย ยอ่ม สามารถ ระบุ ให้ ชัดเจน ได้ 
ว่า ตลอดชีวิต ของ ฝ่าย ชาย การท่ี ก. ระบุว่า จะ ต้อง จ่าย เงิน จาก รายได้ ค่าเชา่ ให้ ฝ่าย หญิง ตลอดชีวิต 
ของ ฝ่าย หญิง แสดงให้เห็น ว่า ก. ต้องการ ให้ โจทก์ มี รายได้ เล้ียง ตัวเอง และ หาก มี การ ขาย ทรัพย์สิน 
ดังกล่าว จะ ต้อง แบง่ เงิน ให้ ฝ่าย หญิง บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน เป็น ข้อตกลง ท่ี ผูกพัน ทรัพย์สิน เมื่อ จำเลย 
ท่ี 1 บุตร ก. เป็น ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน ท้ังสอง รายการ จาก ก. จึง ต้อง ผูกพัน ตาม บันทึก เรื่อง 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน ท้าย ทะเบียน การหยา่ จึง 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 ก. โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อนท่ี ก. ถึง แก่ ความตาย การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จาก ก. ซึ่ง เป็น บิดา เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน ท้าย 
ทะเบียน การหยา่ มิได้ ฟ้องคดี โดย ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ ต่อ เจ้ามรดก อัน มี อายุความ 1 ปี ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคสาม ซึ่ง กฎหมาย มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 380,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน จาก รายได้ ค่าเชา่ เดือน ละ 10,000 บาท
ทุกวันท่ี 5 ของเดือน เริ่ม ชำระ วันท่ี 5 ธันวาคม 2560 เป็นต้นไป ตลอดชีวิต ของ ฝ่าย โจทก์
หากจำเลยท่ี 1 ขาย อะ พาร์ ตเมนต์ ช.แมนชั่น ต้อง แบง่ เงิน ให้ ฝ่าย โจทก์ ครึ่งหนึ่ง เง่ือนไข ชำระเงิน 
จาก รายได้ ค่าเชา่ เป็นอัน ยุติ ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน จาก รายได้ ค่าเชา่ ท่ีดิน ปีละ 40,000 บาท แบง่ 
ชำระ เป็น 2 งวด งวดละ 20,000 บาท งวด แรก เดือน มิถุนายน งวดท่ี 2 เดือน ธันวาคม ของ ทุกปี เริ่ม 
ชำระ เดือน ธันวาคม 2560 เป็นต้นไป ตลอดชีวิต ของ โจทก์ ใน กรณี จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ต้อง แบง่ เงิน 
ให้ โจทก์ ร้อยละ 10 ของ รายได้สุทธิ จาก การ ขาย ท่ีดิน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 380,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
10 พฤศจิกายน 2560 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน จาก รายได้ ค่าเชา่
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ช.แมนชั่น เดือนละ 10,000 บาท ทุกวันท่ี 5 เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 5 ธันวาคม 2560 เป็นต้นไป ตลอดชีวิต 
ของ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ขาย ช.แมนชั่น ต้อง แบง่ เงินรายได้ จาก การ ขาย ให้ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน จาก รายได้ ค่าเชา่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 819 ปีละ 40,000 บาท โดย กำหนด ชำระ 
เดือน มิถุนายน 20,000 บาท และ เดือน ธันวาคม 20,000 บาท ของทุกปี เริ่ม ต้ังแต่ เดือน ธันวาคม
2560 เป็นต้นไป ตลอดชีวิต ของ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ต้อง แบง่ เงินรายได้ จาก การ 
ขาย ให้ แก่ โจทก์ ร้อยละ 10 ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน ท้าย ทะเบียน การหยา่ ระบุ เรื่อง 
ทรัพย์สิน ชัดเจน ว่า ข้อ 3.2 ช.แมนชั่น เลขท่ี 246/18 ฝ่าย หญิง ยิน ยอมให ้เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ฝ่าย 
ชาย แต่ มี เง่ือนไข ว่า ข้อ 3.2.1 ฝ่าย ชาย จะ ต้อง จ่าย เงิน จาก รายได้ ค่าเชา่ ให้ ฝ่าย หญิง เดือน ละ
10,000 บาท ทุกวันท่ี 5 ของเดือน โดย เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2553 เป็นต้นไป ตลอดชีวิต ของ 
ฝ่าย หญิง ข้อ 3.2.2 ถ้า ฝ่าย ชาย ขาย แมนชั่น ต้อง แบง่ เงิน ให้ แก่ ฝ่าย หญิง ครึ่งหนึ่ง เง่ือนไขข้อ 3.2.1
เป็นอัน ยุติ ไป ข้อ 3.3 ฝ่าย ชาย จะ แบง่ รายได้ จาก ค่าเชา่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 819 ปีละ 40,000 บาท
โดยชำระให้ 2 งวด งวดละ 20,000 บาท (งวด แรก เดือน มิถุนายน งวดท่ี 2 เดือน ธันวาคม ของทุกปี)
ข้อ 3.4 ถ้า ฝ่าย ชาย ขาย ท่ีดิน ตาม ข้อ 3.3 ได้ จะ แบง่ เงิน ให้ ฝ่าย หญิง ร้อยละ 10 ของ รายได้สุทธ ิท่ี ได้ 
จาก การ ขาย ท่ีดิน ข้อตกลง ดังกล่าว ทำให้ เห็น ว่า นาย ก. ใช้ชีวิต รว่มทุกข์รว่มสุข กับ โจทก์ เป็นเวลา 
นาน โดย ไม ่มี บุตร ขณะ ทำ บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน นั้น โจทก์อายุ 60 ปี และ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย ก. ได้ ทำ 
บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน หลังจาก จดทะเบียน หยา่ เมื่อ ปี 2535 กับนาง ส. ภริยาคนแรก และหากนาย ก.
ต้องการ ให ้โจทก์ มี รายได้ จาก ทรัพย์สิน จนกว่า นาย ก. จะ ถึง แก่ ความตาย ยอ่ม สามารถ ระบุ ให้ 
ชัดเจน ว่า ตลอดชีวิต ของ ฝ่าย ชาย การท่ีนาย ก. ระบุว่า จะ ต้อง จ่าย เงิน จาก รายได้ ค่าเชา่ ให้ ฝ่าย 
หญิง ตลอดชีวิต ของ ฝ่าย หญิง แสดงให้เห็น ว่า นาย ก. ต้องการ ให้ โจทก์ มี รายได้ เล้ียง ตัวเอง และ หาก 
มี การ ขาย ทรัพย์สิน ดังกล่าว จะ ต้อง แบง่ เงิน ให้ ฝ่าย หญิง บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน เป็น ข้อตกลง ท่ี ผูกพัน 
ทรัพย์สิน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน ท้ังสอง รายการ จาก นาย ก. จึง ต้อง ผูกพัน 
ตาม บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน ดังกล่าว ภาย หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
7187 ซึ่ง มี สิ่งปลูกสร้าง คือ ช.แมนชั่น เลขท่ี 246/18 ดังกล่าว วันท่ี 9 เมษายน 2558 และ ได้รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 819 วันท่ี 22 เมษายน 2558 นั้น ปรากฏ ว่า วันท่ี 5 พฤษภาคม 2558
จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน จาก รายได้ ค่าเชา่ อะ พาร ์ตเมนต์ ช.แมนชั่น ให้โจทก์ 10,000 บาท ต่อมาวันท่ี
17 พฤษภาคม 2558 นาย ก. ถึง แก่ ความตาย จากนั้น เดือน มิถุนายน 2558 จำเลยท่ี 1 ยังคง 
ชำระเงิน จาก ค่าเชา่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 819 ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ 20,000 บาท หลังจากนั้น ไม ่ชำระ
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน ท้าย ทะเบียน การหยา่ ดังกล่าว เป็นการ โต้แย้ง 
สิทธิ ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย 
ท่ี 1 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ สุดท้าย 
ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 หรือไม่
และจำเลยท่ี 1 ต้อง จ่าย เงิน ตาม บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน แก่ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า นาย ก. และ โจทก์ 
จดทะเบียน หยา่ และ ทำ บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2553 ต่อมาวันท่ี 9 และ 22
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เมษายน 2558 นาย ก. โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7187 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 819 ตามลำดับ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อนท่ีนาย ก. จะ ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 17 พฤษภาคม 2558
ประกอบ กับ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว จาก 
นาย ก. ซึ่ง เป็น บิดา เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน ท้าย ทะเบียน การหยา่ มิได้ 
ฟ้องคดี โดย ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ ต่อ เจ้ามรดก อัน มี อายุความ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ซึ่ง กฎหมาย มิได้ 
บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา
193/30 คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ นอกจากนี้ บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน ท้าย ทะเบียน การหยา่ กำหนด 
ไว้ ชัดเจน ถึง วิธีการ ชำระเงิน และ จำเลย ท่ี 1 ก็ เคย ชำระเงิน ตาม บันทึก ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ สว่นวันท่ี
17 มีนาคม 2558 ท่ีนาย ก. ทำ พินัยกรรม นั้น เป็นเรื่อง เก่ียวกับ ทายา ทนาย ก. ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง 
ต้อง ปฏิบัติตาม บันทึก เรื่อง ทรัพย์สิน ท้าย ทะเบียน การหยา่ ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี 
ประกาศใช ้พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564 ซึ่ง 
มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 วรรคแรก เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับ เปล่ียนแปลง จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ 
ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ท้ังนี้ 
ปัญหา การ กำหนด ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง กำหนด ดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตามกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ มาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
สำหรับ ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน 380,000 บาท ให ้คิด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 10 พฤศจิกายน
2560 เป็นต้นไป ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น
แต่ ดอกเบี้ย เมื่อ ปรับเปล่ียน แล้ว ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 10,000 บาท
แทนโจทก์
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