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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522มาตรา 31 โดย ดำเนินการ 
ก่อสร้าง ผิด ไป จาก เง่ือนไข ท่ี เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน กำหนด ไว้ ใน ใบอนุญาต ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ จำเลย 
ตาม มาตรา 65 ท้ัง วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 65
ท้ัง วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง จึง ไม ่เกิน คำขอ พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ท่ี 
แก้ไข แล้ว บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ผู้ใด จัด ให้ มี หรือ ดำเนินการ ก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือ เคล่ือนย้าย 
อาคาร ให้ ผิด ไป จาก แผนผัง บริเวณ หรือ เง่ือนไข ท่ี เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน กำหนด ไว้ ใน ใบอนุญาต การ ท่ี 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ ทำ การควบคุม การ ก่อสร้าง อาคาร โดย มิได้ จัด ให้ มี เครื่อง ป้องกัน วัสดุ 
ตกหล่น และ ฝุ่นละออง ฟุ้งกระจาย รอบ ตัวอาคาร ท่ี ก่อสร้าง อันเป็น การฝ่าฝืน เง่ือนไข ท่ี เจ้าพนักงาน 
ท้องถ่ิน กำหนด ไว้ ใน ใบอนุญาต ซึ่ง จำเลย ทราบ แล้ว พร้อมท้ัง อ้าง พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร
พ.ศ. 2522 มาตรา 31 จึง เป็น การบรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ครบ 
องค์ประกอบ ความผิด ตลอดจน ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และ อ้าง มาตรา 
ใน กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า การกระทำ เชน่นั้น เป็น ความผิด ครบถ้วน สมบูรณ ์ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
โดย โจทก์ ไม ่จำต้อง ระบุ ประกาศ กรุงเทพมหานคร เรื่อง กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน 
การ ก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือ เคล่ือนย้าย อาคาร เพื่อ ป้องกัน ภยันตราย ท่ี อาจ เกิด แก่ สุขภาพ
ชีวิต รา่งกาย และ ทรัพย์สิน ของ ประชาชน อีก ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง เก่ียวกับ ระยะเวลา 
ท่ี จำเลย ฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน กำหนด ไว้ ใน ใบอนุญาต ไม ่ถูกต้อง ปัญหา 
ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี หรือ ปรับ หรือ ท้ัง จำ 
ท้ัง ปรับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218
วรรค หนึ่ง โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ควบคุม งาน ของ บริษัท อิตาเล่ียน ไทย ดีเวลลอปเม้นท์
จำกัด (มหาชน) ได้ ควบคุม การ ก่อสร้าง อาคาร เพื่อ การ พาณิชยกรรม ท่ี บริษัท สยาม เอส เต ท จำกัด
ได้รับอนุญาต ให้ ปลูกสร้าง บริเวณ ซอย ศาลา แดง 1 แขวงสีลม เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร และ 
บริษัท อิตาเล่ียน ไทย ดีเวลลอปเม้นท์ จำกัด (มหาชน) เป็น ผู้รับจ้าง ก่อสร้าง บริษัท สยาม เอส เต ท
จำกัด ได้ แจ้ง ให้ บริษัท อิ ตา เล่ีย ไทย ดีเวลลอปเม้นท์ จำกัด (มหาชน) ทำการ ก่อสร้าง ให้ ตรง 
ตามเง่ือนไข ท่ี เจ้าพนักงาน กำหนด ไว้ ใน ใบอนุญาต โดย จำต้อง มี ผ้าใบ หรือ วัสดุ เทียบเท่า หรือ ดีกว่า 
เป็น เครื่อง ป้องกัน วัสดุก่อสร้าง ตกหล่น และ ฝุ่นละออง ฟุ้งกระจาย รอบ ตัวอาคาร ท่ี ก่อสร้าง ดังกล่าว 
ด้วย และ บริษัท อิตาเล่ียน ไทย ดีเวลลอปเม้นท์ จำกัด (มหาชน) ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ ถึง 
เง่ือนไข ดังกล่าว แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง ได้ ควบคุม การ ก่อสร้าง อาคาร ดังกล่าว โดย มิได้ จัด ให้ มี เครื่อง 
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ป้องกัน วัสดุ ตกหล่น และ ฝุ่นละออง ฟุ้งกระจาย รอบ ตัวอาคาร ท่ี ก่อสร้าง อันเป็น การฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติ 
ตามเง่ือนไข ท่ี เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน กำหนด ไว้ ใน ใบอนุญาต ต่อมาวันท่ี 16 มกราคม 2540
เวลากลางวัน นายตรวจ เขต บาง รัก ตรวจ พบ การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท้ังสอง จึง รายงาน ให้ 
เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน เขต บาง รัก ทราบ และ ต่อมา วันท่ี 23 มกราคม 2540 เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน เขต 
บาง รัก ได้ ทำ คำสั่ง ให้ ระงับ การ ก่อสร้าง อาคาร ดังกล่าว และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ภายใน 30 วัน โดย ปิด 
คำสั่ง ไว้ ท่ี บริเวณ ก่อสร้าง จำเลย ท้ังสอง ทราบ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 27
มกราคม 2540 หลังจากนั้น ใน วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2540 จำเลย ท้ังสอง จึง จัด ให้ มี เครื่อง ป้องกัน วัสดุ 
ตกหล่น และ ฝุ่นละออง ฟุ้งกระจาย รอบ ตัวอาคาร ตามคำสั่ง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 31, 65, 70 จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 31, 65
วรรคหนึ่ง วรรคสอง, 70 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 6 เดือน และปรับคนละ
70,000 บาท กับ ปรับ อีก วัน ละ คนละ 2,500 บาท รวม 243 วัน เป็นเงิน 607,500 บาท รวมจำคุก
คนละ 6 เดือน ปรับคนละ 677,500 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง
คงจำคุกคนละ 3 เดือน และปรับคนละ 338,750 บาท โทษ จำคุก เห็นสมควร รอ การ ลงโทษ ไว้ คนละ
2 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรคสอง โดย คำฟ้อง และ คำขอ ท้าย ฟ้อง 
ของ โจทก์ ระบุ แต่ บท มาตรา ดังกล่าว มิได้ ระบุ วรรค มา ด้วย เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือไม่
พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ท่ี แก้ไข แล้ว
บัญญัติว่า "ผู้ใด ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 31 มาตรา 32 มาตรา 33
มาตรา 34 มาตรา 52 วรรคหก มาตรา 57 หรือมาตรา 60 ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สาม เดือน 
หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ นอกจาก ต้อง ระวางโทษ ตาม วรรค หนึ่ง แล้ว ผู้ ฝ่าฝืน 
หรือไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 21มาตรา 31 มาตรา 32 มาตรา 34 หรือมาตรา 57 ยัง ต้อง ระวาง 
โทษปรับ อีก วัน ละ ไม ่เกิน หนึ่ง หมื่น บาท ตลอดเวลา ท่ี ยัง ฝ่าฝืน หรือ จนกว่า จะ ได้ ปฏิบัติ ให้ 
ถูกต้อง"ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ฝ่าฝืน มาตรา 31 โดย ดำเนินการ ก่อสร้าง ผิด ไป จาก 
เง่ือนไข ท่ี เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน กำหนด ไว้ ใน ใบอนุญาต จึง ต้อง ระวางโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม มาตรา
65 ท้ัง วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม มาตรา 65 ท้ัง 
วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง นั้น จึง ไม ่เกิน คำขอ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ 
ท่ีสอง มี ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี มิได้ ระบุ ประกาศ กรุงเทพมหานคร เรื่อง กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ 
เง่ือนไข ใน การ ก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือ เคล่ือนย้าย อาคาร เพื่อ ป้องกัน ภยันตราย ท่ี อาจ เกิด แก่ 
สุขภาพ ชีวิต รา่งกาย และ ทรัพย์สิน ของ ประชาชน ลงวันท่ี 8 พฤษภาคม 2533 ข้อ 2 เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็น ว่า ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ท่ี แก้ไข 
แล้ว บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ ผู้ใด จัด ให้ มี หรือ ดำเนินการ ก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือ เคล่ือนย้าย 
อาคาร ให้ ผิด ไป จาก แผนผัง บริเวณ หรือ เง่ือนไข ท่ี เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน กำหนด ไว้ ใน ใบอนุญาต"
ดังนั้น ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ทำ การควบคุม การ ก่อสร้าง อาคาร โดย มิได้ จัด ให้ มี 
เครื่อง ป้องกัน วัสดุ ตกหล่น และ ฝุ่นละออง ฟุ้งกระจาย รอบ ตัวอาคาร ท่ี ก่อสร้าง อันเป็น การฝ่าฝืน 
เง่ือนไข ท่ี เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน กำหนด ไว้ ใน ใบอนุญาต ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ทราบ แล้ว พร้อมท้ัง อ้าง 
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พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ดังกล่าว จึง เป็น การบรรยาย ถึง การกระทำ 
ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตลอดจน ข้อเท็จจริง และ 
รายละเอียด ท่ี จำเลย ท้ังสอง เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และ อ้าง มาตรา ใน กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า การกระทำ 
เชน่นั้น เป็น ความผิด ครบถ้วน สมบูรณ ์ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ไม ่จำต้อง ระบุ ประกาศ 
กรุงเทพมหานคร ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง ดังกล่าว อีก สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ข้อเท็จจริง ตาม 
ฟ้อง เก่ียวกับ ระยะเวลา ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน กำหนด ไว้ 
ใน ใบอนุญาต ไม ่ถูกต้อง นั้น เห็นว่า ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง และ คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี หรือ ปรับ หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ พิพากษา ยืน
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