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บริษัททรู คอร์ปอเรชั่น จำกัด (มหาชน)โจทก์ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 1, ป.รัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ มี ข้อโต้แย้ง เรื่อง ภาระ ภาษีสรรพสามิต ซึ่ง ต่อมา หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี เสีย ภาษีสรรพสามิต จน ทำให้ โจทก์ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ 
เงิน ค่า ภาษีสรรพสามิต ไม ่ทัน ภายใน เวลา ท่ี กำหนด โจทก์ ขอ ขยาย ระยะเวลา การ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ และ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม กรมสรรพากร อนุมัติ ให้ ขยาย ระยะเวลา ตาม มาตรา 3 อัฏฐ
วรรคหนึ่ง ทำให ้โจทก์ ไม ่มี ภาระ เบี้ยปรับ แต่ ยัง มีเงิน เพิ่ม อัตราร้อยละ 0.75 ต่อเดือน โจทก์ จึง มี 
หนังสือ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไป ยัง จำเลย ต่อมา กรม สรร รพา กร มี 
หนังสือ แจ้ง โจทก์ ว่า จำเลย พิจารณา แล้ว ไม ่อนุมัติ การ ขอ ขยาย ระยะเวลา โจทก์ เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย 
มี คำสั่ง เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย อันเป็น คำฟ้อง ท่ี 
แสดง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ เก่ียวกับ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการคลัง ท่ี มี คำสั่ง ไม ่อนุมัติ ขยาย ระยะเวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ และ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ท่ี มีผลกระทบ ต่อ โจทก์ ว่า ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย ตัว บุคคล ท่ี ดำรงตำแหนง่ ไมต้่อง รับผิด เป็น 
สว่นตัว ฟ้อง โจทก์ เป็นการ ฟ้อง ตัว บุคคล ผู้ ดำรงตำแหนง่ โจทก์ จึง ฟ้อง รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการคลัง ซึ่ง เป็น ผู้ออกคำสั่ง เป็น จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ตาม หนังสือ กรมสรรพากร ท่ี กค 0722/9870 เรื่อง
ภาษีมูลค่าเพิ่ม กรณี ขยายเวลา การ ยื่น แบบ แสดง รายการ และ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ลงวันท่ี 15
ธันวาคม 2553 และ ให้ จำเลย พิจารณา อนุมัติ ขยาย ระยะเวลา การ ยื่น แบบ รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
สำหรับ เดือน ภาษี กุมภาพันธ์ 2546 ถึง เดือน ภาษี พฤษภาคม 2548 เป็นวันท่ี 15 สิงหาคม 2548
ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง ว่า ตำแหนง่ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง ไม ่ทราบ ว่า คือ ใคร ชื่อ และ 
นามสกุล อะไร ไม ่สามารถ เป็น คู่ความ ตามกฎหมาย เพราะ ไม ่ใช ่บุคคลธรรมดา หรือ นิติบุคคล 
ตามกฎหมาย โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จึง ไม ่รับฟ้อง โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด ให้ โจทก์ โจทก์ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ผิดระเบียบ ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง ว่า คำสั่ง ของ ศาล 
เมื่อ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2558 ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว กรณี ไม ่มี เหตุ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง จึง 
ให้ ยก คำร้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า แม ้คำฟ้อง โจทก์ มิได้ ระบุชื่อ 
และ นามสกุล ของ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง แต่ คดี นี้ เป็นการ ฟ้อง ว่า รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการคลัง ในขณะนั้น ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ทำให ้โจทก์ เสียหาย บุคคล ท่ี ดำรงตำแหนง่ ใน 
เวลา ดังกล่าว ยอ่ม สามารถ เข้า เป็น คู่ความ ได้ นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ มี ข้อโต้แย้ง 
เรื่อง ภาระ ภาษีสรรพสามิต ท่ี ได้รับ จาก บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) ตาม แนวทาง ท่ี กำหนด โดย มติ 
คณะรัฐมนตรี จน ต่อมา มี การประชุม หารือ และ ยื่น เรื่อง ให้ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง พิจารณา จน มี 
ความเห็น ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี เสีย ภาษีสรรพสามิต จน ทำให้ โจทก์ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เงิน ค่า 
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ภาษีสรรพสามิต ไม ่ทัน ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด โจทก์ ยื่น ขอ ขยายเวลา การ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ และ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ กรมสรรพากร ต่อมา กรมสรรพากร อนุมัติ ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
แบบ แสดง รายการ ภาษี ใน เดือน ภาษี พิพาท ออก ไป จนถึง วันท่ี 15 สิงหาคม 2548 ตามมาตรา 3 อัฏฐ
วรรคแรก แหง่ ประมวลรัษฎากร ทำให ้โจทก์ ไม ่มี ภาระ เบี้ยปรับ แต่ ยัง มีเงิน เพิ่ม อัตราร้อยละ 0.75
ต่อเดือน โจทก์ เห็น ว่า กรณี ของ โจทก์ ถือเป็น เหตุ อัน ควร ท่ีจะ ไม ่มีเงิน เพิ่ม เนื่องจาก เรื่อง ท้ังหมด 
เป็นเรื่อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ปฏิบัติตาม นโยบาย รัฐบาล มิใช ่ความ บกพรอ่ง ของ โจทก์ โจทก์ มี หนังสือ 
ขอให้ กรมสรรพากร เสนอ เรื่อง การ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ 
จำเลย เพื่อ ใช้อำนาจ ตาม มาตรา 3 อัฏฐ วรรค สอง และ โจทก์ มี หนังสือ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น แบบ 
แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไป ยัง จำเลย โดยตรง ต่อมา กรมสรรพากร มี หนังสือ มายัง โจทก์ เพื่อ 
แจ้งให้ทราบ ว่า จำเลย พิจารณา ข้อเท็จจริง แล้ว ไม ่อนุมัติ การ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น แบบ แสดง 
รายการ และ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ โจทก์ โจทก์ เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย พิจารณา คำร้อง ของ โจทก์ และ มี 
คำสั่ง นั้น เป็นการ ทำ คำสั่ง ท่ี ไม ่ถูกต้อง เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ตาม หนังสือ กรมสรรพากร ท่ี กค 0722/9870 เรื่อง ภาษีมูลค่าเพิ่ม กรณ ี
ขยายเวลา การ ยื่น แบบ แสดง รายการ และ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2553 ซึ่ง 
หนังสือ ดังกล่าว เป็น หนังสือ แจ้ง คำสั่ง ของ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง ท่ี เป็น ผู้ใช้ อำนาจหน้าท่ี 
ตาม มาตรา 3 อัฏฐ วรรคสอง แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี บัญญัติ ว่า "กำหนด เวลา ต่าง ๆ ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ประมวลรัษฎากร นี้ เมื่อ รัฐมนตรี เห็น เป็นการสมควร จะ ขยาย หรือ เล่ือน กำหนด เวลา นั้น ออก ไป อีก 
ตาม ความจำเป็น แก่ กรณี ได้" และ โจทก์ ยังมี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ จำเลย พิจารณา อนุมัติ ขยาย ระยะเวลา 
ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี กุมภาพันธ์ 2546 ถึง เดือน ภาษี พฤษภาคม
2548 อันเป็น คำฟ้อง ท่ี แสดง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ เก่ียวกับ การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ของ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ท่ี มี คำสั่ง ไม ่อนุมัติ ขยาย ระยะเวลา ยื่น แบบ แสดง 
รายการ และ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี มีผลกระทบ ต่อ โจทก์ ว่า ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย ตัว บุคคล ท่ี 
ดำรงตำแหนง่ ไมต้่อง รับผิด เป็น สว่นตัว ฟ้อง โจทก์ เป็นการ ฟ้อง ตัว บุคคล ผู้ ดำรงตำแหนง่ โจทก์ จึง 
ฟ้อง รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ซึ่ง เป็น ผู้ออกคำสั่ง เป็น จำเลย ได้ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง 
ไม ่รับฟ้อง โจทก์ ด้วย เหตุผล ว่า จำเลย ไม ่สามารถ เป็น คู่ความ ตามกฎหมาย เพราะ ไม ่ใช ่บุคคลธรรมดา 
หรือ นิติบุคคล ตามกฎหมาย จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ อีก เพราะ มิ ทำ ให้ผล 
คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษากลับ ให ้รับฟ้อง โจทก์ ไว้ พิจารณา และ พิพากษา ตาม รูปคดี ต่อไป สำหรับ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลภาษีอากรกลาง และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ ศาลภาษีอากรกลาง รวม สั่ง เมื่อ มี 
คำพิพากษา
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