
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6391-6392/2550
นายสุรชัย เกียรติ รุง่เรือง ดี ผู้ ร้อง นายสุรพล เกียรติ รุง่เรือง ดี กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1627, ป.พ.พ. มาตรา 1629, ป.พ.พ. มาตรา 1713

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 ได้ ยื่น คำแถลง ว่า ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ถึงท่ี 3 ตกลงกันได้ โดย ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ เพียงผู้เดียว แต่ ข้อตกลง 
ดังกล่าว มีผล เป็นการ ตกลง กัน ใน ประเด็น เพียง บาง ข้อ เพราะ มี ประเด็น ท่ี ศาล จำต้อง พิจารณา ถึง 
ข้อเท็จจริง ใน สำนวน แล้ว วินิจฉัย ถึง สิทธิ และ คุณสมบัติ ของ ผู้ ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ตามกฎหมาย 
เสีย ก่อน ดังนั้น ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ พิพากษา ตาม ยอมให ้เป็นไปตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ดังกล่าว ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา รับรอง แล้ว ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1627 ให้ ถือว่า เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง เป็น 
ทายาท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629 (1) ม ีสิทธิ ท่ีจะ ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ตาม 
มาตรา 1713 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง สำนวน แร กว่า ผู้ ร้อง
เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 2
และท่ี 3 ใน สำนวน แร กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ สำนวน แรก ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู ้ร้อง 
เป็น บุตร ของ นาย แสง สวรรค์ เกียรติ รุง่ เรื่อง ดี ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 มี บุตร 
ด้วยกัน 3 คน คือ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นางสาว กนิษฐา เกียรติ รุง่เรือง ดี และผู้ร้อง เมื่อวันท่ี 14 เมษายน
2539 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย โดย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้ใด และ ไม ่ได้ ต้ัง ผู้ ใน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ไว้ ผู้ ร้อง ติดต่อ ขอ จัดการ มรดก แล้ว แต่ มี เหตุขัดข้อง ผู้ ร้อง ไม ่เป็น บุคคล วิกลจริต
คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือ บุคคลล้มละลาย ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู ้ค้ด ค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ ค้ด ค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร 
ของ ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 หลังจากท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แล้ว ทายาท ทุกคน ตกลง กัน ให้ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 และ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 3482/2539 ของ ศาลชั้นต้น ไว้ 
แล้ว แต่ ผู้ ร้อง กลับมา ยื่น คำร้องขอ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เป็นคดี นี้ โดย ไม ่ได้ แจ้ง ให้ 
ทายาท อ่ืน ทราบ และ ไม ่ได้รับ ความยินยอม ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ ค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ภริยา โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ของ ผู้ตาย โดย ได้ 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน มา ต้ังแต่ ปี 2512 ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เป็น ทรัพย ์ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้ตาย 
ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ขอให้ ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 3
ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 3 อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ผู้ตาย มา ต้ังแต่ ปี 2492 ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน
ได้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นางสาว กนิษฐา เกียรติ รุง่เรือง ดี และผู้ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ขอให ้ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ต้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
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ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน สำนวน ท่ีสอง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร 
ของ ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ทายาท ของ ผู้ตาย ตกลง กัน ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ขอให้ ต้ัง
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง แต่งต้ัง ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน โดย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู้ร้อง ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู้ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา ระหว่าง พิจารณา 
ของ ศาลฎีกา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 ยื่น คำแถลง ซึ่ง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รับ สำเนา แล้ว ไม ่คัดค้าน 
ต่อ ศาลฎีกา อ้างว่า ผู ้ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ตกลง กัน ได้ โดย ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ตกลง ขอ 
ถอนตัว ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ไม ่ประสงค์ จะ ขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ยิน ยอมให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ เพียงผู้เดียว 
ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ลงวันท่ี 2 พฤษภาคม 2550 ขอให ้ศาลฎีกา พิจารณา พิพากษา 
ตาม ยอม ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร ของ 
นาย แสง สวรรค์ เกียรติ รุง่เรือง ดี ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 แต่งงาน อยูกิ่น เป็น 
สามี ภริยา กัน โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน มี บุตร ด้วยกัน 3 คน คือ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นางสาว กนิษฐา
เกียรติ รุง่เรือง ดี และผู้ร้อง ผู้ตาย แจ้ง ต่อ นายทะเบียน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร ของ ผู้ตาย และ ให้ ใช้ 
ชื่อสกุล ให้การ อุปการะ เล้ียงดู ให ้การศึกษา และ แสดงออก แก่ บุคคล ท่ัวไป ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็นบุตร
เมื่อวันท่ี 14 เมษายน 2539 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ก่อน ตาย ผู้ตาย มี ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 104970
ตำบลบางบอน อำเภอ บาง ขุน เทียน กรุงเทพมหานคร ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เงินฝาก ท่ี ธนาคาร 
กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขา สะพาน พระเจ้าตากสิน ตาม สำเนา สมุดเงินฝาก ผู้ตาย ไม ่ได้ ทำ 
พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้ใด และ ไม ่ได้ แต่งต้ัง ผู้ใด เป็น ผู้จัดการมรดก ไว้ ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาลฎีกา ผู้ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตกลง กัน ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ 
เพียงผู้เดียว ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ลงวันท่ี 2 พฤษภาคม 2550 คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ เพียง ข้อ เดียว ว่า สมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่เห็นว่า
แม้ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 ได้ ยื่น คำแถลง ว่า ผู้ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตกลง กัน ได้ โดย ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ เพียงผู้เดียว
แต่ ข้อตกลง ดังกล่าว มีผล เป็นการ ตกลง กัน ใน ประเด็น เพียง บาง ข้อ เพราะ มี ประเด็น ท่ี ศาล จำต้อง 
พิจารณา ถึง ข้อเท็จจริง ใน สำนวน แล้ว วินิจฉัย ถึง สิทธิ และ คุณสมบัติ ของ ผู้ ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ตามกฎหมาย เสีย ก่อน ดังนั้น ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ พิพากษา ตาม ยอมให ้เป็นไปตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา 
รับรอง แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 ให ้ถือว่า เป็น ผู้ สือ สันดาน 
เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง เป็น ทายาท ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 (1) ม ีสิทธิ ท่ีจะ ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย ได้ ตาม มาตรา 1713 วรรคหนึ่ง และ ตาม ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ปรากฏ 
ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ม ีคุณสมบัติ ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตามกฎหมาย กับ มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ประกอบ กับ ใน ชั้น ฎีกา ผู้ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ตกลง กัน ได้ โดย ผู้ ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ยิน ยอมให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ เพียงผู้เดียว จึง เห็นควร ต้ัง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ฝ่าย เดียว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี
1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
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แสง สวรรค์ เกียรติ รุง่เรือง ดี ผู้ตาย ให ้มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ให ้ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ 
ยก คำแถลง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 ฉบับ ลงวันท่ี 2 พฤษภาคม 2550

องค์คณะ
เฉลิมเกียรติ ชาญศิลป์ · บุญรอด ตันประเสริฐ · ชัชลิต ละเอียด
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/6391-6392/2550
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