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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก กับ คดี มรดก เป็น คนละ ประเภท กัน กฎหมาย บัญญัติ แยก ไว้ คนละ สว่น 
และ ให ้อยู ่ใน บังคับ แหง่ อายุความ ฟ้องร้อง คนละ มาตรา โดย อายุความ ฟ้องคดี เก่ียวกับ การ จัดการ 
มรดก นั้น มิ ให้ ทายาท ฟ้อง เกิน ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1733
วรรคสอง สว่น คดี มรดก มี อายุความ หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ ทายาทโดยธรรม 
ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก ตาม มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง แต่ ไม ่เกิน สิบ ปี นับแต่ เมื่อ 
เจ้ามรดก ตาย ตาม มาตรา 1754 วรรคสี่ เมื่อ โจทก์ มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี ของ มารดา ใน ทรัพย์มรดก 
ของ ส. ท่ี พ. ปก ปิดความ เป็น ทายาท ของ มารดา โจทก์ และ พ. ไม ่จัดการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ 
ทายาท ผู้ มี สิทธิ ตามกฎหมาย จึง เป็นคดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก มี การ ปกปิด ทายาท การ แบง่ ทรัพย์มรดก เป็นไป ใน ทาง ท่ี ไม ่สุจริต การ โอน 
ทรัพย์มรดก ให้ กับ ตนเอง เพียง คนเดียว เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบ โดย ไม ่มี การ แจ้ง ให้ ทายาท ทราบ
เมื่อ เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบ จึง ไม ่อาจ ถือ ว่าการ จัดการ มรดก สิ้น ลง แล้ว กรณ ีต้อง ถือว่า พ.
ครอบครอง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย แทน ทายาท อ่ืน ผู้จัดการมรดก ยังคง มี หน้าท่ี ต้อง จัดการ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ทุกคน ตาม สิทธิ ของ ทายาท ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ การ จัดการ มรดก จึง ยัง ไม ่
สิ้นสุดลง จะ นำ อายุความ ห้า ปี ตามมาตรา 1733 วรรคสอง และ อายุความ ฟ้อง เรียก ทรัพย์มรดก หนึ่ง 
ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก
ตามมาตรา 1754 วรรคหนึ่ง หรือ พ้น กำหนด สิบ ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย ตาม วรรค สี่ มา ใช้ บังคับ ไม ่
ได้ แม้ ทรัพย์มรดก จะ โอน เกิน กว่า ห้า ปี และ โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น สิบ ปี นับแต่ เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย แล้ว ก็ตาม คดี โจทก์ ก็ ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า โจทก์ เป็น ทายาท ผู้รับมรดก แทนท่ี นาง สุภา พร ใน 
กองมรดก ของ นาง สว่าง และ ให้ โจทก์ มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี นาง สุภา พร ตามสว่น ท่ี นาง สุภา พร มี สิทธิ 
ได้รับ จาก กองมรดก ของ นาง สว่าง และ ให้ เพิกถอน การกระทำ นิติกรรม ทุก รายการ ท่ี นางสาว พร รณี 
และ จำเลย ท้ัง เก้า กระทำ แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2290, 2100, 2098, 2099, 2298 และ 2575 และ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 2465, 2286 และ 2287 เว้นแต่ การ จดทะเบียน แบง่ หัก ท่ีดิน ให้ แก่ ทางหลวง ชนบท และ 
ให้ นายทะเบียน จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ท้ัง เก้า แปลง ตามสว่น ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้ 
รับมรดก แทนท่ี นาง สุภา พร ให้ เพิกถอน การ โอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 273956, 274063 และ 288974
(ท่ีถูก 288994) และ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 274063 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 กับจำเลยท่ี 4 หาก ไม ่สามารถ เพิกถอน ได้ ให้ นายทะเบียน จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง กับ ให้ จำเลย ท้ัง เก้า ซึ่ง รว่ม ทำ นิติกรรม ใน ท่ีดิน แต่ละ แปลง ใช้ ค่าธรรมเนียม การ 
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จดทะเบียน และ ค่าภาษี ทุก ประเภท แทน โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 9 ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ศาลจังหวัด 
นครราชสีมา สง่ สำนวน ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย เรื่อง อำนาจศาล ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 11 ประธาน ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ เป็น บุตร และ เป็น ผู้สืบสันดาน ของ นาง สุภา 
พร มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี นาง สุภา พร และ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง สว่าง เจ้ามรดก เฉพาะ สว่นแบง่ 
ของ นาง สุภา พร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1639 กับ ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2286, 2287, 2290, 2100, 2098, 2099, 2298, 2575 และ 2465
ระหว่าง นางสาว พร รณี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง สว่าง กับ นางสาว พร รณี ใน ฐานะ สว่นตัว และ 
ระหว่าง นางสาว พร รณี กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว พร รณี กับ เพิกถอน นิติ 
กรรมการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2286, 2287, 273956, 274063, 288994, 2290, 2100,
2098, 2099, 280673, 280674 และ 2465 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว 
พร รณี กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2298 ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว พร รณี กับ จำเลย ท่ี 3 กับ เพิกถอน นิติกรรม การ จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2575 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว พร รณี
กับจำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 9 และ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2286 และ 274063
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับจำเลยท่ี 4 และ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2287, 273956, 274063, 288994, 2290, 2100, 2098, 2099, 280673 และ
280674 หนึ่ง ใน สอง สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2286 และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2298 สาม ใน แปด สว่น และ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2575 และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2465 หนึ่งในสี่ สว่น หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่า ทนาย รวม 300,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 50,000 บาท คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 5 ถึงท่ี 9 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย อัม พล กับ นาง สุภา พร นางสว่าง เจ้ามรดก
จดทะเบียนสมรส กับ นาย ทอง อยู ่เมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2512 ม ีบุตร ด้วยกัน 1 คน คือ นางสาว พร 
รณี จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น บุตร ของ นางสาว พร รณี เมื่อวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2547 นาย ทอง อยู ่ถึง แก่ 
ความตาย และวันท่ี 25 มิถุนายน 2547 นาง สว่าง ถึง แก่ ความตาย เมื่อวันท่ี 5 ตุลาคม 2547
ศาลจังหวัด นครราชสีมา มี คำสั่ง ต้ัง นางสาว พร รณี เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ทอง อยู ่และ นาง สว่าง
ต่อมาวันท่ี 15 และวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2547 นางสาว พร รณ ีใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง สว่าง 
และ นาย ทอง อยู ่จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2286, 2287, 2465, 2290, 2100, 2098,
2099, 2298 และ 2575 ให้แก่ตนเอง วันท่ี 29 เมษายน 2556 นางสาว พร รณี ถึง แก่ ความตาย วันท่ี
9 กรกฎาคม 2556 ศาลจังหวัด นครราชสีมา มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว พร 
รณี หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว พร รณ ีจดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้จัดการมรดก ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 9 แปลง ดังกล่าว และจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2286, 2287, 2465, 2290, 2100, 2098 และ 2099 ให ้แก่ 
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จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2298 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 และ 
จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2575 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 9 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
จดทะเบียน แบง่ หัก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2099 เนื้อท่ี 2 งาน 41.7 ตารางวา และเนื้อท่ี 2 งาน 11.9
ตารางวา เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์แก่ ทางหลวง ชนบท แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2099 เป็น ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 280673 และ 280674 แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2287 เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 273956,
274063 และ 288994 และ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2286 และ 274063 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 4
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ตรงกัน ว่า นาง สุภา พร มารดา โจทก์ เป็น บุตร ของ 
นาง สว่าง เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ก่อน นาง สว่าง เจ้ามรดก โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตร ของ นาง สุภา พร เป็น 
ผู้สืบสันดาน โดยตรง จึง มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี นาง สุภา พร จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 5 ถึงท่ี 9 ไม ่ฎีกา 
ใน ประเด็น นี้ จึง ต้อง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
4 ใน ระหว่าง พิจารณา ตกลง กัน ได้ โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ข้อ แรก มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า
ต้ังแต่ กระบวนการ ต้ัง ผู้จัดการมรดก มี การ ปกปิด ทายาท การ แบง่ ทรัพย์มรดก เป็นไป ใน ทาง ท่ี ไม ่
สุจริต การ โอน ทรัพย์มรดก ให้ กับ ตนเอง เพียง คนเดียว เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบ โดย ไม ่มี การ แจ้ง ให้ 
ทายาท ทราบ เมื่อ เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบ จึง ไม ่อาจ ถือ ว่าการ จัดการ มรดก สิ้น ลง แล้ว กรณ ีต้อง 
ถือว่า นางสาว พร รณี ครอบครอง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย แทน ทายาท อ่ืน ผู้จัดการมรดก ยังคง มี หน้าท่ี 
ต้อง จัดการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ทุกคน ตาม สิทธิ ของ ทายาท ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ การ 
จัดการ มรดก จึง ยัง ไม ่สิ้นสุดลง จะ นำ อายุความ ห้า ปี ตามมาตรา 1733 วรรคสอง และ อายุความ ฟ้อง 
เรียก ทรัพย์มรดก หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร รู้ ถึง 
ความตาย ของ เจ้ามรดก ตามมาตรา 1754 วรรคหนึ่ง หรือ พ้น กำหนด สิบ ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย 
ตาม วรรค สี่ มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ แม้ ทรัพย์มรดก จะ โอน เกิน กว่า ห้า ปี และ โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น สิบ ปี 
นับแต่ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย แล้ว ก็ตาม คดี โจทก์ ก็ ไม ่ขาด อายุความ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ 
คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
โจทก์ ข้อ ท่ีสอง มี ว่า โจทก์ มี สิทธ ิฟ้อง เพิกถอน นิติกรรม ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่สำหรับ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2575 จำเลยท่ี 1 ขาย ให้ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 9 เห็นว่า โจทก์ ได้ ท่ีดิน ของ นาง สว่าง โดย 
การ รับมรดก แทนท่ี ถือได้ว่า เป็นการ ได้มา ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์โดย ทาง อ่ืน นอกจาก นิติกรรม
แต่จำเลยท่ี 1 ผู้จัดการมรดก ได้ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 9 แล้ว ได้ความ ว่า ท่ีดิน 
แปลง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขาย ให้ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 9 ด้วย ความ สุจริต เสีย ค่าตอบแทน การ ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ นำ 
หลัก ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธ ิดีกว่า ผู้ โอน มา ใช้ บังคับ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เมื่อ โฉนดท่ีดิน มีชื่อ จำเลย ท่ี
5 ถึงท่ี 9 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ โจทก์ จึง ไม ่อาจ ยก สิทธิ อัน ยัง มิได้ จดทะเบียน ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ จำเลย ท่ี 5
ถึงท่ี 9 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ผู้ ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ ได้ 
จดทะเบียน โดยสุจริต แล้ว ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคสอง
และมาตรา 1300 แต่ คดี นี้ แม้ โจทก์ มิได้ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน หรือ ชดใช ้ราคา แทน ท่ีดิน
โจทก์ ไม ่นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 9 ซื้อ ท่ีดิน โดย ไม ่สุจริต และ เมื่อ พิจารณา ราคา ซื้อขาย ท่ีดิน
มีราคา สูง กว่า ราคาประเมิน มาก จึง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 9 เป็น บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต เสีย 
ค่าตอบแทน ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 1299 วรรคสอง ดังนี้ กรณ ีจึง ไม ่อาจ เพิกถอน การ 
โอน ได้ แต่ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ มาจาก การ ขาย ท่ีดิน มรดก เป็น เงิน เข้าแทนท่ี ท่ีดิน มรดก ถือได้ว่า 
เงิน ดังกล่าว เป็น มรดก ใน ฐานะ นิตินัย อยา่งเดียวกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
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226 วรรคสอง โดย มีสว่น ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ รวม อยู ่ด้วย ฉะนั้น จึง ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ราคา ท่ีดิน แก่ 
โจทก์ จึง ไม ่นอกเหนือ หรือ เกินไป จาก คำขอ แต่ สำหรับ ท่ีดิน ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง สว่าง นาง พร 
รณี โอน ท่ีดิน ท้ังหมด เป็น ของ นาง พร รณี ใน ฐานะ สว่นตัว และจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน 
ทรัพย์มรดก ของ นาง สว่าง ไป ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 นั้น เห็นว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง 
สว่าง ใน สว่น ท่ี โจทก์ มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี ของ มารดา โจทก์ ท่ี มี สิทธิ รับมรดก จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิขอ เพิกถอน ได้ เพราะ ผู้รับ โอน ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน เว้นแต่ กรณ ีโอน ให้ 
บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต เสีย ค่าตอบแทน ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 1299 วรรคสอง
และมาตรา 1300 สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2286 และ
274063 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 นั้น เห็นว่า โจทก์ ตกลง กับ จำเลย ท่ี 4 ได้ โดยจำเลยท่ี 4 จ่าย เงิน ให้ โจทก์ 
จำนวน 4,300,000 บาท แล้ว เมื่อ โจทก์ รับเงิน แล้วจึง แถลง ต่อ ศาล ว่า จะ ไม ่บังคับ คดี ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 4 ใน คดี นี้ อีกต่อไป ตาม คำแถลง ฉบับ ลงวันท่ี 24 ตุลาคม 2562 และ ไม ่ได้ ฎีกา ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 4 เท่ากับ โจทก์ พอใจ ใน การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 4 แล้ว จึง ไม ่อาจ เพิกถอน การ โอน 
ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ยอ่ม มีผล ให้ จำเลย ท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด ใน การ ขาย ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว แก่ โจทก์
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย กับ คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น บางสว่น และ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ท่ี ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยกฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ จึง ฟังขึ้น บางสว่น
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก 
เพียงใด เห็นว่า เมื่อ ฟัง ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาง สุภา พร ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาง สว่าง 
เจ้ามรดก โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี ของ นาง สุภา พร โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ์ เก่ียวกับ การ แบง่ 
สัดสว่น ทรัพย์มรดก ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ไม ่ถูกต้อง ประเด็นนี้ จึง ฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น ว่า นาง สว่าง เจ้ามรดก ได้ ท่ีดิน มา ก่อน สมรส กับ นาย ทอง อยู ่ดังนั้น ท่ีดินท้ัง 9 แปลง
ได้แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2290, 2287, 273956, 288994, 2100, 2098, 2099, 280673 และ
280674 จึง เป็น สินสว่นตัว ของ นาง สว่าง เจ้ามรดก เมื่อ นาย ทอง อยู ่ถึง แก่ ความตาย ก่อน นาง สว่าง
ต่อมา เมื่อ นาง สว่าง เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย สิทธิ ใน ท่ีดิน ท้ัง 9 แปลง จึง ตก แก่ นาง สุภา พร และ 
นางสาว พร รณี ผู้สืบสันดาน ของ นาง สว่าง โจทก์ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน ท้ัง 9 แปลง คิด เป็นหนึ่ง ใน สอง 
สว่น ของ ท่ีดิน ท้ังหมด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1633 นาง สว่าง เจ้ามรดก กับ 
นาย ทอง อยู ่จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2512 ต่อมาวันท่ี 17 มกราคม 2517 นาง 
สว่าง เจ้ามรดก ได้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2286 และ 2298 โดย ซื้อ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง จาก นาง พร สมาน
เมื่อวันท่ี 17 มกราคม 2517 ดังนั้น ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง นี้ จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี นาง สว่าง เจ้ามรดก ได้มา 
ใน ระหว่าง สมรส กับ นาย ทอง อยู ่ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง จึง เป็น สินสมรส ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 (1) เมื่อ นาย ทอง อยู ่ถึง แก่ ความตาย ต้อง แบง่ 
ทรัพย์สิน ระหว่าง สาม ีภริยา กัน ก่อน ซึ่ง เป็น ของ นาง สว่าง ก่ึงหนึ่ง ทันทีท่ี นาย ทอง อยู ่ถึง แก่ ความตาย
สว่น อีก ก่ึงหนึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย ทอง อยู ่ซึ่ง ต้อง แบง่ ให้ นาง สว่าง ซึ่ง เป็น ภริยา กับ นางสาว พร 
รณี ซึ่ง เป็น บุตร คนละ ก่ึงหนึ่ง ทำให ้นาง สว่าง มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง รวม 3 ใน 4 สว่น เมื่อ นาง 
สว่าง เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย จึง ตก แก่ นาง สุภา พร และ นางสาว พร รณ ีผู้สืบสันดาน ของ นาง สว่าง
โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้ รับมรดก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ของ นาง สว่าง คนละ ก่ึงหนึ่ง ของ สาม ใน สี่ สว่น ของ ท่ีดิน 
ท้ังหมด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2465, 2575 นาย ทอง อยู ่ได้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2465 เมื่อวันท่ี 10 เมษายน
2490 ก่อน จดทะเบียนสมรส กับ นาง สว่าง เจ้ามรดก และ ได้ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2575 เมื่อวันท่ี
10 มกราคม 2527 แม ้ได้มา ใน ระหว่าง สมรส ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง เป็น สินสว่นตัว ของ นาย ทอง อยู ่เมื่อ 
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นาย ทอง อยู ่ถึง แก่ ความตาย จึง ต้อง แบง่ ให้ นาง สว่าง ซึ่ง เป็น ภริยา กับ นางสาว พร รณี คนละ ก่ึงหนึ่ง
ต่อมา นาง สว่าง ตาย ต้อง แบง่ ให้ นาง สุภา พร กับ นางสาว พร รณี คนละ ก่ึงหนึ่ง ของ หนึ่ง ใน สอง สว่น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น นี้ ด้วย แต่ สำหรับ ท่ีดิน แปลง ท่ี ขาย ไป ฟังได้ 
ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2575 เป็น สินสว่นตัว ของ นาย ทอง อยู ่เมื่อ นำ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ไป ขาย เงิน 
ท่ี ขาย ได้ ยอ่ม เป็น ทรัพย์มรดก เมื่อ พิจารณา สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2575
ราคาซื้อขาย 50,500,000 บาท จะ ต้อง นำมา แบง่ ให้ นาง สว่าง กับ นางสาว พร รณ ีคนละ ก่ึงหนึ่ง
จำนวน 25,250,000 บาท และ เมื่อ นาง สว่าง ถึง แก่ ความตาย แบง่ ให้ นาง สุภา พร และ นางสาว พร รณี 
คนละ ก่ึงหนึ่ง โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ หนึ่งในสี่ ของ ท่ีดิน ท้ังหมด เป็น เงิน 12,625,000 บาท
จากจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ต้อง รับผิดชอบ นำ เงิน สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก ท่ี โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ มา ชำระ ให้ แก่ โจทก์ และ ใน ฐานะ ผู้ขาย ท่ีดิน จำนวน เงิน ดังกล่าว เป็นการ ใช้ แทน ท่ีดิน มรดก ท่ี 
เพิกถอน ไม ่ได้ จึง ไม ่อาจ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ได้ ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ จำนวน 12,625,000 บาท ให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท่ี 
เป็น มรดก ของ นาง สว่าง โฉนดท่ีดิน ท่ี มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ถือ กรรมสิทธิ์ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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