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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ใน นิคมอุตสาหกรรม สร้าง ตนเอง เมื่อ ยัง ไม ่มี การ ออกโฉนด 
หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ตาม พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 ท่ีดิน พิพาท จึง 
ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ การ ท่ี ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ บ. มิใช ่การ ตกทอด โดย มรดก
เป็นการ ขัดต่อ พ.ร.บ. ดังกล่าว ผู้ตาย มี เพียง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ถือเป็น ทรัพย์มรดก อยา่งหนึ่ง ยอ่ม ตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย เมื่อ ทายาท ทุกคน 
ของ ผู้ตาย ตกลง ให้ บ. เป็น ผู้รับ โอน สิทธ ิใน ท่ีดิน ของ ผู้ตาย ตามท่ี พระราชกฤษฎีกา นิคมสร้างตนเอง 
กำหนดให้ ทายาท เข้า รับ สิทธ ิได้ เพียงผู้เดียว บ. จึง เป็น แต่เพียง ผู้ มีชื่อ ใน หนังสือ แสดง การ 
ทำประโยชน์ แทน บุตร ทุกคน ของ ผู้ตาย เท่านั้น ต่อมา บ. ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน จน ได้รับ โฉนดท่ีดิน 
พิพาท ก็ ยัง ต้อง ถือว่า เป็นการ ดำเนินการ แทน ทายาท อ่ืน ทายาท ทุกคน มีสว่น เท่า ๆ กัน และ เป็น 
เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท บ. ไม ่มี สิทธ ิทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท ท้ัง แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
แม้จำเลยท่ี 1 ขอรับ โอน มรดก ท่ีดิน ใส ่ชื่อ ของ ตนเอง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ ยังคง ต้อง 
ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แทน ทายาท ทุกคน ของ ผู้ตาย สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้รับ 
โอน คง มี สิทธ ิในทำนองเดียวกัน กับ สิทธ ิของ บ. ผู้โอน จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ นำ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง แปลง ไป 
ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชอบ จำเลยท่ี 1 ต้อง 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท คืนให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย แต่ 
หาก การ จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจ ดำเนินการ ได้ ก็ ต้อง ดำเนินการ ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1364 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20218 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 ให้ ท่ีดิน กลับมา เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน แบง่แยก และ โอน 
ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม สัดสว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง และ ทำประโยชน์ หาก จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
จำเลย ท้ังสอง โดยกำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษายืน กับ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน มา แก่ โจทก์ ท้ังสอง
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย โล้ง กับนางเพียน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 20218 เนื้อท่ี ประมาณ 15 ไร่
1 งาน 33 ตารางวา ต้ังอยู ่ใน เขต นิคมสร้างตนเอง จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เดิม นาง เพียน เป็น ผู้ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (น.ค. 3) เลขท่ี 805 เมื่อ นาง เพียน 
ถึง แก่ ความตาย นาย บุญ เหลือ เป็น ผู้จัดการมรดก นาย บุญ เหลือ ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน 
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ท่ีดิน ดังกล่าว นาย บุญ เหลือ ได้ ขอ ออก หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (น.ค. 3) เลขท่ี 5956
ในนามตนเอง ครั้นวันท่ี 11 กรกฎาคม 2551 นาย บุญ เหลือ ได้ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน และ ได้รับ 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 20218 เนื้อท่ี 15 ไร ่1 งาน 33 ตารางวา โดย มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 5 ปี
นับแต่ วันท่ี ได้รับ โฉนดท่ีดิน วันท่ี 11 มีนาคม 2557 โจทก์ท่ี 1 ฟ้อง นาย บุญ เหลือ ขอให้ จดทะเบียน 
แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 20218 เนื้อท่ี 2 ไร ่2 งาน 22 ตารางวา แก่โจทก์ท่ี 1 หาก ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 100/2557 ของ 
ศาลชั้นต้น ระหว่าง พิจารณา นาย บุญ เหลือ ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง เข้า เป็น คู่ความ 
แทนท่ี นาย บุญ เหลือ ศาลชั้นต้น อนุญาต ครั้น ใน วัน นัด สอบถาม คำให้การ จำเลย ท่ี 1 และ สืบพยาน 
โจทก์ ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี ขอให้ ยกฟ้อง ใน วันเดียวกัน นั้น โจทก์ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ 
ถอนฟ้อง จำเลยท่ี 1 ไมคั่ดค้าน ศาลชั้นต้น อนุญาต ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง มี 
ว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า
ท่ีดิน พิพาท แต่เดิม เป็น ของ นิคมอุตสาหกรรม สร้าง ตนเอง จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ออก เป็น หนังสือ 
แสดง การ ทำประโยชน์ (น.ค. 3) เล่มท่ี 17 เลขท่ี 805 ท่ี 38/2524 เนื้อท่ี ประมาณ 15 ไร ่มีนางเพียน
เป็น ผู้ครอบครอง นาง เพียน ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ นาย บุญ เหลือ ตาม พินัยกรรม แบบ 
เอกสาร ฝ่าย เมือง แต่ ขณะนั้น ท่ีดิน พิพาท ยัง ไม ่มี การ ออกโฉนด หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ 
ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 จึง ยัง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ การ ทำ พินัยกรรม 
ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย บุญ เหลือ มิใช ่การ ตกทอด โดย ทาง มรดก จึง ขัด กับ พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน 
เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี นาง เพียน ได้รับอนุญาต ให้ 
เข้าไป ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน นาง เพียน จึง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง สิทธิ ดังกล่าว ถือเป็น 
ทรัพย์มรดก อยา่งหนึ่ง ยอ่ม ตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ของ นาง เพียน นาง เพียน ถึง แก่ ความตาย 
เมื่อ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2536 ศาลจังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ มี คำสั่ง ต้ัง นาย บุญ เหลือ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย เพียน นาย บุญ เหลือ ได้ ทำ เรื่อง ขอรับ โอน สิทธิ ใน ท่ีดิน ใน ฐานะ ทายาท ตาม 
พินัยกรรม ต่อ นิคมสร้างตนเอง จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ โดย มี นาย ธัญ ณัฐ หัวหน้ากลุ่ม 
นิคมสร้างตนเอง จังหวัด ประจวบคีรีขันธ ์มา เบิกความ ว่า แม ้จะ มี คำสั่ง ต้ัง นาย บุญ เหลือ เป็น 
ผู้จัดการมรดก แต่ การ ออก หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (น.ค. 3) จะ ถือตาม พระราชกฤษฎีกา 
นิคมสร้างตนเอง ให้ ทายาท เข้า รับ สิทธิ ได้ เพียง คนเดียว ทายาทคนอ่ืน ๆ จะ ต้อง ลงชื่อ สละ สิทธิ ใน 
ท่ีดิน ก่อน สว่น หลังจากนั้น ใน บรรดา ทายาท จะ ไป ตกลง แบง่ กัน อยา่งไร ให้ ไป ทำ บันทึก กัน ต่างหาก
ทายาท ของ นาง เพียน มี การ โต้แย้ง และ โต้เถียง กัน อยู ่แล้ว ทุกคน ตกลง ยิน ยอมให ้นาย บุญ เหลือ เป็น 
ผู้รับ โอน สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ นาง เพียน และ ลงชื่อ สละ สิทธิ ไม ่ขอ รับมรดก ของ นาง เพียน ต่อหน้า นาย ธัญ 
ณัฐ กรม พัฒนา สังคม และ สวัสดิการ จึง ได้ ออก หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (น.ค. 3) ให ้แก่ นาย บุญ 
เหลือ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ฉะนั้น นาย บุญ เหลือ จึง เป็น แต่เพียง มีชื่อ ใน หนังสือ แสดง การ 
ทำประโยชน์ แทน บุตร ทุกคน ของ นาง เพียน เท่านั้น หลังจากนั้น นาย บุญ เหลือ นำ หนังสือ แสดง การ 
ทำประโยชน์ ดังกล่าว ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน และ ได้รับ เป็น โฉนดท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 15 ไร ่1 งาน 33
ตารางวา แต่ ก็ ยัง ต้อง ถือว่า เป็นการ ดำเนินการ แทน ทายาท อ่ืน พี่น้อง แต่ละคน จึง มีสว่น เท่า ๆ กัน 
และ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท นาย บุญ เหลือ มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน โดย เป็น เพียง การ ถือ แทน พี่น้อง 
เท่านั้น จำเลยท่ี 1 เบิก ความใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1057/2558 ของ ศาลจังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ ว่า บิดา มารดา มี บุตร ด้วยกัน รวม 7 คน บุตรชายคนโต คือ นาย บุญ เหลือ นายหอม
(โจทก์ท่ี 1 ในคดีนี้) เป็น บุตร คน ท่ี 6 พยาน เป็น บุตร คน ท่ี 7 และ ใน คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 เบิกความ ไว้ ว่า
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ขณะท่ี มารดา ถึง แก่ ความตาย พี่น้อง ทุกคน ยัง มีชีวิต อยู ่ดังนั้น ทายาท ของ นาง เพียน มี 7 คน
แต่ละคน จึง มีสว่น เท่า ๆ กัน ใน ท่ีดิน พิพาท คนละ 1 ใน 7 สว่น คิด เป็น เนื้อท่ี 2 ไร ่76 ตารางวา นาย 
บุญ เหลือ จึง ไม ่มี สิทธิ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท ท้ัง แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา นาย บุญ เหลือ ถึง 
แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 4 มิถุนายน 2557 จำเลยท่ี 1 ได้ ขอรับ โอน มรดก ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ของ นาย 
บุญ เหลือ และ มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ ยังคง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท แทน พี่น้อง ทุกคน สิทธ ิของ จำเลย ท่ี 1 ผู้รับ โอน ก็ คง มี สิทธิ ในทำนองเดียวกัน กับ สิทธิ ของ 
นาย บุญ เหลือ ผู้ โอน จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ นำ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง แปลง ไป ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นิติกรรม 
การซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง จึงไมช่อบ จำเลยท่ี 1 ต้อง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท คืนให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 2 ไร ่76 ตารางวา แต่ ตาม แผนท่ี พิพาท โจทก์ท่ี 1 นำ ชี้ ว่า 
ครอบครอง ท่ีดิน ด้านบน เนื้อท่ี ประมาณ 5 ไร ่33 ตารางวา โจทก์ท่ี 2 นำ ชี้ ว่า ครอบครอง ท่ีดิน 
ตรงกลาง เนื้อท่ี ประมาณ 5 ไร ่1 งาน 24 ตารางวา และจำเลยท่ี 1 นำ ชี้ ว่า ครอบครอง ท่ีดิน ด้านล่าง 
เนื้อท่ี ประมาณ 4 ไร ่3 งาน 37 ตารางวา การ จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 2
ไร ่76 ตารางวา ยอ่ม ไม ่อาจ ดำเนินการ แบง่แยก ตามท่ี ปรากฏ ใน แผนท่ี พิพาท ได้ จึง ต้อง ดำเนินการ 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 วรรคสอง ท่ีว่า ถ้า เจ้าของรวม 
ไม ่ตกลง กัน ว่า จะ แบง่ ทรัพย์สิน อยา่งไร ไซร้ เมื่อ เจ้าของรวม คน หนึ่ง คนใด ขอ ศาล อาจ สั่ง ให้ เอา 
ทรัพย์สิน นั้น ออก แบง่ ถ้า สว่น ท่ี แบง่ ให้ ไม ่เท่ากัน ไซร้ จะ สั่ง ให้ ทดแทน กัน เป็น เงิน ก็ได้ ถ้า การ แบง่ 
เชน่ว่า นี้ ไม ่อาจ ทำได้ หรือ จะ เสียหาย มาก นัก ก็ดี ศาล จะ สั่ง ให้ ขาย โดย ประมูล ราคา กัน ระหว่าง 
เจ้าของรวม หรือ ขายทอดตลาด ก็ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษากลับ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน นิติกรรม ขาย ท่ีดิน 
บางสว่น ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 20218 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ฉบับ ลงวันท่ี 26 สิงหาคม
2558 เนื้อ ท่ีดิน รวม 4 ไร ่1 งาน 52 ตารางวา ให ้ท่ีดิน สว่น ดังกล่าว กลับมา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย 
ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 รังวัด แบง่แยก และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง คนละ 2 ไร ่76 ตารางวา ค่าใช้จ่าย ใน การ แบง่ แต่ละ แปลง ให้ ออก ฝ่าย ละ เท่า ๆ กัน หาก ใน 
การ แบง่ ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้ ใน ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 ก็ ให้ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ประมูล 
ราคา ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 ถ้า ไม ่อาจ ขาย โดย ประมูล ราคา ก็ ให้ ขายทอดตลาด เอา เงิน 
แบง่ กัน ตามสว่น ท่ี พึง ได้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก
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