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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลฎีกา วินิจฉัย แล้ว ว่า แม้ สัญญา ประกันชีวิต ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ก่อน และ สัญญา ประกันชีวิต ท่ี ฟ้องคดี 
นี้ ทำ ขึ้น ใน วันเดียวกัน และ รวม อยู ่ใน กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ เดียวกัน แต่ ก็ เป็น สัญญา แยก ต่างหาก 
จากกัน ได้ เพราะ มิได้ มี กฎหมาย ใด กำหนด ให้สัญญา ประกันชีวิต แบบ พิเศษ ใน คดี นี้ เป็น สัญญา 
อุปกรณ์ ของ สัญญา ประกันภัย แบบ สะสม ทรัพย ์ใน คดี ก่อน สัญญา ประกันชีวิต แต่ละ ฉบับ มี 
ความสมบูรณ์ อยู ่ใน ตัวเอง ท้ัง สัญญา ก็ แยก คนละ ฉบับ และ เง่ือนไข แยก จากกัน ถือได้ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี 
นี้ มิได้ อาศัย เหตุ อยา่ง เดียว กับ คดี ก่อน จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ดังนี้ แม้ ประเด็น แหง่ คดี ท่ี ศาล ต้อง วินิจฉัย 
ท้ังสอง คดี มี ว่า ผู้เอาประกันภัย รู้ อยูแ่ล้ว ละเว้น เสีย ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง และ จำเลย บอก ล้าง 
สัญญา แล้ วจะ เป็นเรื่อง เดียวกัน แต่ ก็ เกิด จาก สัญญา ประกันชีวิต คนละ ฉบับ ซึ่ง มี ข้อกำหนด และ 
เง่ือนไข แยก จากกัน ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน จึง ไม ่ผูกพัน คู่ ความใน คดี นี้ ป. ไป พบ 
แพทย์ หญิง ศ. ท่ี คลีนิก เพื่อ รักษา อาการไอ และ เป็นไข้ ผล ตรวจ และ เอกซเรย ์ปอด พบ ว่า ป. มี อาการ 
หลอดลมอักเสบ จาก เชื้อ แบคทีเรีย สว่นท่ี ป. ต้อง นอน รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล เพราะ ต้อง ได้รับ ยาฉีด 
และ ดู อาการ แสดงว่า โรค ท่ี ได้รับ เชื้อ แบคทีเรีย ทำให้ หลอดลมอักเสบ มิใช ่โรค ท่ี ได้รับ เชื้อ แบคทีเรีย 
ทำให ้เป็นโรค ร้ายแรง ท่ี จำเป็นต้อง นอน พัก รักษา อาการ ใน โรงพยาบาล สว่น แผลเป็น และ ก้อน เนื้อท่ี 
ปอด เป็นมา นาน มาก แล้ว แพทย์หญิง ศ. ไม ่ได้ ยืนยัน ว่า เป็น วัณโรค ผล ตรวจ เสมหะ ไม ่พบ เชื้อโรค
ท้ัง ไม ่มี การ ตรวจ ปอด ว่า แท้จริง แผลเป็น และ ก้อน เนื้อท่ี ปอด เป็น เพราะ สา เหตุใด เป็นอันตราย 
ร้ายแรง ต่อ ชีวิต หรือไม ่ป. ตาย ด้วย โรค โลหิต เป็นพิษ และ ความดันโลหิต ต่ำ มิใช ่เป็นผล จาก แผลเป็น 
และ ก้อน เนื้อใน ปอด ถือ ไม ่ได้ ว่า ขณะท่ี ป. ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ป. รู้อยู ่แล้วแต่ ละเว้น 
เสีย ไม ่เปิดเผย ความจริง ซึ่ง อาจจะ จูงใจ ให้ จำเลย เรียก เบี้ยประกันภัย เพิ่มขึ้น หรือ บอกปัด ไม ่
ทำสัญญา หรือ ป. รู้อยู ่แล้วแต่ แถลง ข้อความ อันเป็น เท็จ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 865 วรรคหนึ่ง คำสั่ง 
นายทะเบียน ท่ี 13/2541 ข้อ 1 ระบุว่า เอกสาร แนบท้าย กรมธรรม์ประกันภัย ท่ี เพิ่มเติม ตามคำสั่ง นี้ 
ให้ รวมถึง ผู้เอาประกันภัย ท่ี บริษัท ได้รับ ประกันภัย ไว้ ก่อน วันท่ี คำสั่ง นี้ มีผล ใช้ บังคับ ด้วย ฉะนั้น
บันทึก สลักหลัง แนบท้าย กรมธรรม์ประกันภัย ตามคำสั่ง ฉบับ ดังกล่าว จึง ใช้ บังคับ กับ สัญญา 
ประกันชีวิต ก่อน วันท่ี คำสั่ง มีผล ใช้ บังคับ ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ เป็น เงิน 504,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 400,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษา ให ้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ ท่ี 
เหลือ ให้ สิ้น กระแสความ แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่รวมท้ัง สั่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม รูปคดี ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยฎีกา
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา นางอารมย์ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ ถึง แก่ ความตาย

ฎีกาท่ี 16999/2557 หน้า 1 / 3



ศาลฎีกา มี คำสั่ง ต้ัง นางสาว ชีว รัตน์ เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ของ โจทก์ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ชำระเงิน ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 400,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ใน ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ังสอง ศาล รวม 
เป็น เงิน 15,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ 
ชั้น อุทธรณ์ 3,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา คดี ก่อน ผูกพัน คู่ 
ความใน คดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า แม ้ประเด็น แหง่ คดี ท้ังสอง ท่ี ศาล ต้อง วินิจฉัย ว่า ผู้เอาประกัน ชีวิต รู้ 
อยูแ่ล้ว ละเว้น เสีย ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง และ จำเลย บอก ล้าง สัญญา แล้ วจะ เป็นเรื่อง เดียวกัน แต่ ก็ 
เกิด จาก มูลคดี จาก สัญญา ประกันชีวิต คนละ ฉบับ กัน ซึ่ง มี ข้อกำหนด และ เง่ือนไข แยก จากกัน
ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน จึง ไม ่ผูกพัน คู่ ความใน คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา มา 
นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย มี ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า นาง ประมวญ ไป 
พบ แพทย์ หญิง ศิ ริ พร ท่ี คลินิก เพื่อ รักษา อาการไอ และ เป็นไข้ เมื่อ แพทย ์หญิง ศิ ริ พร ได้ ตรวจ รักษา 
รวมท้ัง ได้ เอกซเรย์ ปอด ของ นาง ประมวญ แล้ว เบิกความว่า นาง ประมวญ มี อาการ หลอดลมอักเสบ 
อันเนื่องมาจาก ได้รับ เชื้อ แบคทีเรีย เท่านั้น เมื่อ ให้ ยาฆา่เชื้อ แบคทีเรีย โดย ฉีด เข้า เส้น นาง ประมวญ ก็ 
มี อาการ ดีขึ้น สว่น การ ท่ี นาง ประมวญ ต้อง นอน พัก ท่ี โรงพยาบาล แพทย ์หญิง ศิ ริ พร เบิกความ ว่า
เป็น เพราะ ประสงค์ จะ ให้ ยาฉีด แก่ นาง ประมวญ จาก คำเบิกความ ของ แพทย ์หญิง ศิ ริ พร ดังกล่าว
แสดงว่า โรค ท่ี ได้รับ เชื้อ แบคทีเรีย ทำให ้หลอดลมอักเสบ ของ นาง ประมวญ นั้น มิใช ่โรค ท่ี ได้รับ เชื้อ 
แบคทีเรีย ทำให ้เป็นโรค ร้ายแรง ท่ี จำเป็นต้อง รับ ตัว ให้ นอน พัก รักษา อาการ โรค ท่ี โรงพยาบาล แต่ การ 
ท่ี แพทย์ หญิง ศิ ริ พร แนะนำ ให้ นาง ประมวญ ให้ นอน พัก ท่ี โรงพยาบาล ก็ เพื่อ ดู อาการ ของ นาง 
ประมวญ และ ให้ ฉีดยา แก่ นาง ประมวญ เท่านั้น สว่น ท่ี ปอด ของ นาง ประมวญ มี แผลเป็น และ ก้อน เนื้อ
ก็ ได้ความ ว่า เป็น แผลเป็น และ ก้อน เนื้อ เก่า เป็นมา นาน มาก แล้ว พบ ได้ ใน ผู้ป่วย หลาย ราย และ ไม ่
จำเป็นต้อง รับ การรักษา สว่น ท่ี แพทย์ หญิง ศิ ริ พร เชื่อ ว่า นาง ประมวญ อาจ เป็น วัณโรค โดยไมรู่้ตัว ก็ 
เป็น เพียง ความเห็น เท่านั้น แพทย์ หญิง ศิ ริ พร ไม ่ได้ เบิกความ ยืนยัน ว่า นาง ประมวญ เคย เป็น วัณโรค 
หรือ แจ้ง แก่ นาง ประมวญ ว่า สงสัย ว่า นาง ประมวญ จะ เป็น วัณโรค ซึ่ง ได้ ตรวจ เสมหะ และ ไม ่พบ 
เชื้อโรค ท้ัง ไม ่มี การ ตรวจ ปอด ของ นาง ประมวญ ว่า แท้จริง แล้ว แผลเป็น และ ก้อน เนื้อท่ี ปอด มี ขึ้น 
เพราะ สา เหตุใด เป็นอันตราย ร้ายแรง ต่อ ชีวิต หรือไม ่สาเหตุ ท่ี นาง ประมวญ ถึง แก่ ความตาย ด้วย โรค 
โลหิต เป็นพิษ และ ความดันโลหิต ต่ำ ก็ มิใช ่เป็นผล จาก แผลเป็น และ ก้อน เนื้อ ท่ีอยู ่ใน ปอด นอกจากนี้ 
จำเลย ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด อัน จะ พิสูจน์ ถึง ความ ไม ่สุจริต ของ นาง ประมวญ ใน ขณะ ทำสัญญา 
ประกันชีวิต กับ จำเลย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ในขณะท่ี นาง ประมวญ ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย นาง 
ประมวญ รู้อยู ่แล้วแต่ ละเว้น เสีย ไม ่เปิดเผย ความจริง ซึ่ง อาจจะ จูงใจ ให้ จำเลย เรียก เบี้ยประกันภัย 
เพิ่มขึ้น หรือ บอกปัด ไม ่ทำสัญญา หรือ นาง ประมวญ รู้อยู ่แล้วแต่ แถลง ข้อความ อันเป็น เท็จ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 865 วรรคหนึ่ง จำเลย ไม ่มี สิทธิ บอก ล้าง สัญญา 
ประกันชีวิต ตาม ฟ้อง และ ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ สุดท้าย มี ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ใน ค่าสินไหมทดแทน ตามคำสั่ง 
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นายทะเบียน ท่ี 13/2541 ของ สำนวน คดี หมายเลข แดง ท่ี 990/2543 ท่ี พว่ง รวม หรือไม ่เห็นว่า
ตามคำสั่ง นายทะเบียน ดังกล่าว ข้อ 1 ระบุไว้ว่า เอกสาร แนบท้าย กรมธรรม์ประกันภัย ท่ี เพิ่มเติม 
ตามคำสั่ง นี้ ให้ รวมถึง ผู้เอาประกันภัย ท่ี บริษัท ได้รับ ประกันภัย ไว้ ก่อน วันท่ี คำสั่ง นี้ มีผล ใช้ บังคับ ด้วย
ดังนี้ บันทึก สลักหลัง แนบท้าย กรมธรรม์ประกันภัย ตามคำสั่ง นายทะเบียน ท่ี 13/2541 จึง ใช้ บังคับ 
กับ สัญญา ประกันชีวิต ก่อน วันท่ี คำสั่ง มีผล ใช้ บังคับ ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
จรูญ ชีวิตโสภณ · วิรุฬห์ แสงเทียน · อภิรัตน์ ลัดพลี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/16999/2557
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