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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนี้ ค่า ซอ่มแซม ความเสียหาย จาก การ ใช้สอย ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ท่ี โจทก์ เสีย ไป ตาม สำเนา ใบแจ้งหนี้
เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน โดย หา จำต้อง รอ ให้ ศาล ใน คดีแพง่ พิพากษา กำหนด 
จำนวน หนี้ จน คดี ถึงท่ีสุด แล้ว นำมา ฟ้องคดี ล้มละลาย ไม ่โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ นำ หนี้ ดังกล่าว คำนวณ รวม 
กับ หนี้ อ่ืน ท่ี รับฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ มา ฟ้อง ขอให้ จำเลย ล้มละลาย ได้ การ ท่ี โจทก์ นำ 
มูลหนี้ ค่า ซอ่มแซม ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ มา เป็น มูลหนี้ ฟ้อง จำเลย เมื่อ พ้น กำหนด เวลา 6 เดือน นับ แต่วัน สง่ 
ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ คืน จึง ขาด อายุความ แม้ จำเลย จะ ไม ่ได้ ให้การ ใน ประเด็น นี้ ไว้ แต่ การ พิจารณาคดี 
ล้มละลาย ตามกฎหมาย ล้มละลาย ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
มีผล ใน ทางตัด สิทธ ิและ เสรีภาพ ของ ผู้ ท่ี ถูก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์และ พิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย ศาล จึง ต้อง พิจารณา เอา ความจริง ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หนี้ ของ โจทก์ บางสว่น ขาด อายุความ แล้ว อัน เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ ขอรับ 
ชำระหนี้ ได้ ตาม มาตรา 94 (1) ทำให ้หนี้ ท่ี อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ของ โจทก์ มี จำนวน ไม ่ถึง สอง ล้าน 
บาท กรณี จึง ถือได้ว่า มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ล้มละลาย ตาม มาตรา 14 ตอนท้าย ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เนื่องจาก เป็นปัญหา ท่ี เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 28/2

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
ให้ หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย เฉพาะ ค่าทนายความ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์กำหนด 
ตามท่ีเห็นสมควร จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย 
เป็นหนี้ โจทก์ ตาม สัญญาเชา่ ทรัพย์สิน 14 รายการ และ ค่าขนสง่ ทรัพย์สิน รวมเป็นเงิน
1,535,933.64 บาท นอกจากนี้ จำเลย ยัง เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ข้อตกลง ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน คดีอาญา 
ของ ศาลอาญา พระ โขนง คดี หมายเลข ดำ ท่ี อ.2530/2562 เป็นเงิน 346,573 บาท ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า หนี้ ค่า ซอ่มแซม ความเสียหาย จาก การ ใช้สอย ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ เป็นหนี้ 
ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ว่า ระหว่าง ท่ี จำเลย 
เชา่ ทรัพย์สิน จาก โจทก์ จำเลย ทำให ้ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ เสียหาย หลาย รายการ โจทก์ เสียค่าใช้จ่าย ใน 
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การซอ่มแซม เป็น เงิน 82,390 บาท เมื่อ โจทก์ มี สำเนา ใบแจ้งหนี้ มา นำสืบ ซึ่ง สามารถ คิด คำนวณ ยอด 
หนี้ จนถึง วัน ฟ้อง ได้ ว่า จำเลย เป็นหนี้ ค่า ซอ่มแซม ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ แก่ โจทก์ จำนวน เท่าใด และ หนี้ 
ดังกล่าว มิใช ่หนี้ ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 222
หรือ หนี้ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438 ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้อำนาจ แก่ 
ศาล เป็น ผู้กำหนด จำนวน เงิน ให้ จำเลย ชดใช ้อัน จะ ทำให้ หนี้ ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน 
ได้ โดย แนน่อน ประกอบ กับ จำเลย เอง ก็ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า จำเลย มิได้ เป็นหนี้ ดังกล่าว แก่ โจทก์
เพียงแต่ กล่าว อ้างว่า หนี้ บาง รายการ จำเลย ได้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แล้ว บางสว่น แต่ ไม ่ทราบ จำนวน แต่ 
จำเลย ก็ มิได้ มี หลักฐาน การชำระหนี้ มา แสดง ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า หนี้ ค่า ซอ่มแซม ความเสียหาย 
จาก การ ใช้สอย ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน โดย หา จำต้อง รอ ให้ ศาล 
ใน คดีแพง่ พิพากษา กำหนด จำนวน หนี้ จน คดี ถึงท่ีสุด แล้ว นำมา ฟ้องคดี ล้มละลาย ไม ่โจทก์ ยอ่ม มี 
สิทธิ นำ หนี้ ค่า ซอ่มแซม ความเสียหาย จาก การ ใช้สอย ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ดังกล่าว คำนวณ รวม กับ หนี้ อ่ืน ท่ี 
รับฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ มา ฟ้อง ขอให้ จำเลย ล้มละลาย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า หนี้ ค่า ซอ่มแซม ความเสียหาย จาก การ ใช้สอย ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ 
กำหนด จำนวน ได้ โดย แน ่นอนมา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น
คดี ฟังได้ ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ รวม จำนวน ท้ังสิ้น 2,066,236.86 บาท สว่น ปัญหา ว่า จำเลย มี 
หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ มี การ สืบพยาน โจทก์ 
และ จำเลย เสร็จสิ้น แล้ว เพื่อให้ คดี เสร็จ ไป โดยเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย 
ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า จำเลย 
เป็นหนี้ โจทก์ ต้นเงิน 1,964,896.64 บาท ดอกเบี้ย 101,340.22 บาท รวมเป็นเงิน 2,066,236.86
บาท ก่อน ฟ้อง โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ แล้ว สอง ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่
น้อยกว่า สามสิบ วัน แต่ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 8 (9) ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว จำเลย มี หน้าท่ี นำ พยานหลักฐาน มา สืบ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย มี เครื่องจักร 5 รายการ ราคาประมาณ 7,500,000
บาท นั้น ก็ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว 
จำเลย ประกอบ ขึ้น เอง ไม ่มี เอกสาร ทาง ทะเบียน และ ไม ่มี เอกสาร รับรอง ราคา จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว มีราคา ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง มา จริง ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ไม ่อาจ รับฟัง หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว แต่ อยา่งไรก็ดี สำหรับ 
สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ ค่า ซอ่มแซม ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ จำนวน 82,390 บาท นั้น เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
ว่า ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย เชา่ ทรัพย์สิน ไป จาก โจทก์ จำเลย ทำให้ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ เสียหาย โจทก์ 
เสียค่าใช้จ่าย ใน การซอ่มแซม ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ เป็น เงิน 82,390 บาท หนี้ ค่า ซอ่มแซม ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ 
ดังกล่าว จึง เกิดขึ้น ก่อน สัญญาเชา่ เลิกกัน และ เป็น ข้อเรียกร้อง เก่ียว แก่ สัญญาเชา่ ซึ่ง 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 563 บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด 6 เดือน นับ 
แต่วัน สง่คืน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ เมื่อ โจทก์ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ไป ซอ่มแซม ด้วย ตนเอง และ ตาม สำเนา 
ใบแจ้งหนี้ ระบุ ลงวันท่ี 17 เมษายน 2562 วันท่ี 9 พฤษภาคม 2562 และวันท่ี 26 มิถุนายน 2562
ตามลำดับ จึง แสดงให้เห็น ว่า จำเลย สง่คืน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ แก่ โจทก์ อยา่ง ช้า คือ วันท่ี 17 เมษายน
2562 วันท่ี 9 พฤษภาคม 2562 และวันท่ี 26 มิถุนายน 2562 ตามลำดับ การ ท่ี โจทก์ นำ มูลหนี้ ค่า 
ซอ่มแซม ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ มา เป็น มูลหนี้ ฟ้อง จำเลย ใน คดี นี้ วันท่ี 27 มีนาคม 2563 จึง พ้น กำหนด เวลา
6 เดือน นับ แต่วัน สง่ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ คืน หนี้ ค่า ซอ่มแซม ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ จำนวน 82,390 บาท จึง ขาด 
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อายุความ แม้ จำเลย จะ ไม ่ได้ ให้การ ใน ประเด็น นี้ ไว้ แต่ การ พิจารณาคดี ล้มละลาย ตามกฎหมาย 
ล้มละลาย ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน มีผล ใน ทางตัด สิทธิ และ 
เสรีภาพ ของ ผู้ ท่ี ถูก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย ศาล จึง ต้อง 
พิจารณา เอา ความจริง ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 ว่า คดี มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่
ควร ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย หรือไม ่และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หนี้ ของ โจทก์ บางสว่น ขาด อายุความ 
แล้ว จำนวน 82,390 บาท อัน เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ตาม มาตรา 94 (1) ทำให ้หนี้ ท่ี อาจ 
ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ของ โจทก์ มี จำนวน ไม ่ถึง สอง ล้าน บาท กรณี จึง ถือได้ว่า มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย 
ล้มละลาย ตาม มาตรา 14 ตอนท้าย ศาล ยอ่ม พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ เสียได้ ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เนื่องจาก เป็นปัญหา ท่ี เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา
28/2 ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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