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นาย พ. ใน ฐานะ ประธาน สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ โจทก์ นาย ส.จําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.อ. มาตรา 147, ป.อ. มาตรา 151, ป.อ. มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 334,
ป.อ. มาตรา 335, ป.วิ.อ. มาตรา 28

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ เกิดเหต ุโจทก์ ดํารงตําแหนง่ ประธาน สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ มี อํานาจหน้าท่ี เก่ียวข้อง กับ
การประชุม สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ ให้ เป็นไป ด้วย ความ เรียบร้อย ตาม ข้อบังคับ การประชุม 
สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ พ.ศ. 2557 ข้อ 10 (1) สโมสร รัฐสภา ไม ่ได้ เป็น นิติบุคคล ท่ีอยู ่ใน หน้าท่ี 
ควบคุม ดูแล ของ โจทก์ และ มิได้ เป็น สว่นราชการ ในสังกัด สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ตาม 
ประกาศ รัฐสภา โดย ผู้จัดการ สโมสร รัฐสภา และ คณะกรรมการ สโมสร รัฐสภา มีอํานาจ ดูแล และ จัด 
การบริหาร ทรัพย์สิน ของ สโมสร รัฐสภา อนุมัติ การ จ่าย เงิน ของ สโมสร รัฐสภา และ จัดการ ซึ่ง กิจการ 
โดยท่ัวไป ของ สโมสร รัฐสภา โจทก์ มิได้ เป็น คณะกรรมการ สโมสร รัฐสภา หรือ ผู้จัดการ สโมสร รัฐสภา
จึง ไม ่มี อํานาจหน้าท่ี ใน การ บริหารงาน หรือ จัดการ ทรัพย์สิน ของ สโมสร รัฐสภา คําสั่ง แต่งต้ัง ให้ 
จําเลย เป็น ประธานกรรมการ สโมสร รัฐสภา และ ผู้จัดการ สโมสร จะ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่มิได้ 
ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ โจทก์ ท่ีจะ มีอํานาจ เข้า บริหาร กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ สโมสร รัฐสภา โจทก์ ใน 
ฐานะ ประธาน สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ จึง ไม ่ใช ่เจ้าของ ทรัพย์สิน หรือ เป็น ผู้ครอบครอง ทรัพย์สิน ของ 
สโมสร รัฐสภา การ เป็น ผู้เสียหาย ใน คดีอาญา หรือไม ่ต้อง ปรากฏ ข้อเท็จจริง โดยชัดแจ้ง ว่า ผู้ นั้น ได้รับ 
ความเสียหาย โดยตรง จาก การ กระทําความผิด ท้ัง การ กระทําความผิด ต่อ ตําแหนง่หน้าท่ี ราชการ อัน 
เป็นผลเสียหาย แก่ รัฐ รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย มิได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย หรือ กระทบกระเทือน ต่อ 
สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ การ กระทําความผิด ของ จํา เลย ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ จึง เป็น การกระทํา ต่อ รัฐ 
ซึ่ง เป็น อํานาจ ของ หน้าท่ี ของ พนักงาน อัยการ ท่ีจะ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ผู้ กระทําความผิด ดังกล่าว ตาม
ป วิ อ. มาตรา 28 (1) โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จํา เลย ใน ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 147, 151, 157, 334 และ 335

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147, 151, 157,
334, 335 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง จําเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คําพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
334 ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ใน ฐานะ ประธาน 
สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ เป็น ผู้เสียหาย มีอํานาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ดํารงตําแหนง่ ประธาน 
สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ ปฏิบัติหน้าท่ี ประธานรัฐสภา ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย (ฉบับ 
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ต่อมา ท่ีประชุม สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ ได้ ตรา ข้อบังคับ การประชุม 
สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ พ.ศ. 2557 ซึ่ง ข้อบังคับ การประชุม สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ ดังกล่าว ตรา ขึ้น 
โดยอาศัยอํานาจ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย (ฉบับ ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา
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13 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า "สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ มีอํานาจ ตรา ข้อบังคับ เก่ียวกับ การ เลือก และ การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ประธาน สภา รองประธาน สภา และ กรรมาธิการ วิธ ีการประชุม การเสนอ และ 
การพิจารณา รา่งพระราชบัญญัติ และ รา่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ การ เสนอ ญัตติ
การอภิปราย การลงมติ การ ต้ังกระทู้ การรักษา ระเบียบ และ ความ เรียบร้อย และ กิจการ อ่ืน เพื่อ 
ดําเนิน การตาม อํานาจหน้าท่ี" แต่ อํานาจหน้าท่ี ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียวข้อง กับ การประชุม 
สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ เพื่อให้ การประชุม ใน เรื่อง ต่าง ๆ เป็นไป ด้วย ความ เรียบร้อย โดยเฉพาะ 
ข้อความ ท่ีว่า "กิจการ อ่ืน ตาม อํานาจหน้าท่ี" นั้น ยอ่ม ต้อง หมายความว่า อํานาจหน้าท่ี ของ โจทก์ ตาม 
รัฐธรรมนูญ หรือ กฎหมาย บัญญัติ ให้อํานาจ เมื่อมาตรา 2 วรรค สอง ของ รัฐธรรมนูญ ฉบับ เดียวกัน 
บัญญัติ เฉพาะ ให้ บทบัญญัติ ของ หมวด 2 พระมหากษัตริย ์ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2550 ซึ่ง ยังคง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่ตาม ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ฉบับท่ี
11/2557 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 ยังคง ใช้ บังคับ ต่อไป เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
รัฐธรรมนูญ นี้ และ ภายใต้ บังคับ มาตรา 43 วรรคหนึ่ง ระบุ ว่า ท่ีใด ใน บทบัญญัติ ดัง กล่าวอ้าง ถึง 
รัฐสภา หรือ ประธานรัฐสภา ให้ หมายถึง สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ หรือ ประธาน สภานิติบัญญัติ 
แหง่ชาติ ตาม รัฐธรรมนูญ นี้ แล้วแต่กรณี ดังนั้น ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช
2550 จึง ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ โจทก์ ใน ฐานะ ประธาน สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ มีอํานาจ เก่ียวกับ การ 
จัดการ ดูแล ทรัพย์สิน ของ สโมสร รัฐสภา ท้ัง ข้อเท็จจริง ตาม ทาง ไต่สวน และ ฎีกา ของ โจทก์ ได้ความ ว่า
การบริหาร สโมสร รัฐสภา ต้อง ดําเนิน การตาม ข้อบังคับ สโมสร รัฐสภา พ.ศ. 2546 เมื่อ พิจารณา 
ข้อบังคับ สโมสร รัฐสภา ดังกล่าว ท่ี ระบุ ว่า สโมสร รัฐสภา เป็น สถานท่ี ให้บริการ แก่ สมาชิกรัฐสภา
รัฐมนตรี และ สมาชิก สโมสร ใน การ พบปะ สังสรรค์ นันทนาการ ต่าง ๆ เพื่อ ประโยชน ์แก่ มวล สมาชิก
โดย สมาชิก ต้อง เสียค่าธรรมเนียม ค่าบํารุง และ ค่าบริการ สมาชิก ตามท่ี คณะกรรมการ กําหนด
สําหรับ การ บริการ ของ สโมสร รัฐสภา ต้อง ดําเนินการ โดย คณะกรรมการ สโมสร รัฐสภา สว่น ท่ีมา ของ 
กรรมการ สโมสร รัฐสภา ตาม ข้อบังคับ ข้อ 18 และ ข้อ 19 ต้อง มาจาก การเลือกต้ัง โดย ท่ีประชุม ของ 
สมาชิก สโมสร รัฐสภา และ คณะกรรมการ สโมสร รัฐสภา เลือก กรรมการ ด้วยกัน หนึ่ง คน เป็น นายก 
สโมสร และ ให้ นายก สโมสร แต่งต้ัง ผู้จัดการ สโมสร รัฐสภา คณะกรรมการ สโมสร รัฐสภา และ ผู้จัดการ 
สโมสร รัฐสภา มีอํานาจ ดูแลรักษา และ จัด การบริหาร ทรัพย์สิน ของ สโมสร อนุมัติ การ สั่งจ่าย เงิน ของ 
สโมสร สว่น ผู้จัดการ สโมสร มี หน้าท่ี จัดการ สโมสร ตาม วัตถุประสงค์ ดูแล และ จัดการ ซึ่ง กิจการ 
โดยท่ัวไป ของ สโมสร กับ ให้ ผู้จัดการ สโมสร เป็นตัวแทน สโมสร ใน นิติสัมพันธ ์กับ บุคคลภายนอก ใน 
เรื่อง กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ สโมสร ตาม ข้อบังคับ ข้อ 20, 30 และ 31 โจทก์ มิได้ เป็น คณะกรรมการ 
สโมสร รัฐสภา หรือ ผู้จัดการ สโมสร รัฐสภา จึง ไม ่มี อํานาจหน้าท่ี ใน การ บริหารงาน หรือ จัดการ 
ทรัพย์สิน ของ สโมสร รัฐสภา แม ้โจทก์ มี อํานาจหน้าท่ี ควบคุม และ ดําเนินกิจการ ของ สภา ตาม 
ข้อบังคับ การประชุม สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ พ.ศ. 2557 ข้อ 10 (1) แต่ สโมสร รัฐสภา ไม ่ได้ เป็น 
นิติบุคคล ท่ีอยู ่ใน หน้าท่ี ควบคุม ดูแล ของ โจทก์ และ ไม ่ได้ เป็น สว่นราชการ ในสังกัด 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ตาม ประกาศ รัฐสภา เรื่อง การแบง่สว่น ราชการ ใน 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2545 แม ้จะ มี หนว่ยงาน และ ข้าราชการ ของ 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ได้ รับมอบหมาย ให้ ปฏิบัติงาน สโมสร รัฐสภา โดย 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ได้ มอบให้ สํานัก บริหารงาน กลาง มี หน้าท่ี รับผิดชอบ 
ดําเนินการ เก่ียวกับ กิจการ สโมสร รัฐสภา และ สํานัก คลัง และ งบประมาณ มี อํานาจหน้าท่ี ดําเนินการ 
เก่ียวกับ การ จัดทํา บัญช ีใน สโมสร รัฐสภา และ ด้าน การเงิน ของ สโมสร รัฐสภา แต่ อํานาจหน้าท่ี 
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ดังกล่าว เป็น เพียง การมอบหมาย งาน ให้ สํานัก บริหาร กลาง และ สํานักงาน คลัง และ งบประมาณ ซึ่ง 
เป็น หนว่ยงาน และ ข้าราชการ ของ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ไป ชว่ยดูแล งาน ของ สโมสร 
รัฐสภา อัน มี ลักษณะ เป็นงาน ใน ภาพรวม ของ การ ดําเนินการ เก่ียวกับ กิจการ สโมสร รัฐสภา เท่านั้น
แต่ การบริหาร สโมสร รัฐสภา เป็น อํานาจหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ สโมสร รัฐสภา และ ผู้จัดการ สโมสร 
รัฐสภา ตาม ข้อบังคับ สโมสร รัฐสภา ข้างต้น โจทก์ ใน ฐานะ ประธานรัฐสภา มีอํานาจ สั่ง ให้ 
คณะกรรมการ ยุติ การ ดําเนินการ เมื่อ ปรากฏ ว่า คณะกรรมการ ได้ ดําเนินการ ขัดต่อ วัตถุประสงค์ ของ 
สโมสร หรือ อาจ ก่อให้เกิด ความเสื่อมเสีย ต่อ สโมสร รวมท้ัง มีอํานาจ ดําเนินการ อ่ืน ตามสมควร ซึ่ง 
เป็นเรื่อง การกํากับ ดูแล ตามท่ี ข้อบังคับ สโมสร รัฐสภา พ.ศ. 2546 ข้อ 21 กําหนด ไว้ เท่านั้น ไม ่ได้ ให้ 
โจทก์ เข้ามา มีอํานาจ ใน การบริหาร และ จัดการ ทรัพย์สิน ของ สโมสร รัฐสภา โจทก์ ใน ฐานะ ประธาน 
สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ ไม ่ใช ่เจ้าของ ทรัพย์สิน หรือ เป็น ผู้ครอบครอง ทรัพย์สิน ของ สโมสร รัฐสภา
และ ไม ่ใช ่อํานาจหน้าท่ี ประธานรัฐสภา ตาม บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
(ฉบับ ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 สว่น ท่ี โจทก์ อ้าง ใน ทํานอง ว่า โจทก์ ใน ฐานะ ประธานรัฐสภา รักษา 
การตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ ฝ่าย รัฐสภา พ.ศ. 2554 ซึ่ง โจทก์ อ้าง เป็น เหตุผล 
สว่นหนึ่ง ว่า โจทก์ อยู ่ใน ฐานะ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทํา ของ จําเลย กับ พวก ตาม ฟ้อง
เห็นว่า การ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ มี ผู้รักษาการ ก็ เพื่อให ้ทราบ ถึง ผู้ดูแล ให้ มี การปฏิบัติ ตามกฎหมาย 
นั้น ลําพัง เป็น ผู้รักษาการ ตามกฎหมาย ไม ่ได้ หมายความ รวมถึง ให้ โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ใน คดีอาญา ได้ 
ใน ทุก กรณี การ เป็น ผู้เสียหาย ใน คดีอาญา หรือ ไมต้่อง ปรากฏ ข้อเท็จจริง โดย ชัด แจง ว่า ผู ้นั้น ได้รับ 
ความเสียหาย โดยตรง โดยเฉพาะ การ กระทําความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147,
151 และ 157 เป็นการ กระทําความผิด ต่อ ตําแหนง่หน้าท่ี ราชการ อัน เป็นผลเสียหาย แก่ รัฐ รัฐ 
เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย มิได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย หรือ กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์
เมื่อ ความผิด ดังกล่าว เป็นความ ผิดท่ี กระ ทําต่อ รัฐ จึง เป็น อํานาจหน้าท่ี ของ พนักงาน อัยการ ท่ีจะ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ ผู้ กระทําความผิด ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28
(1) สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ตาม ข้อบังคับ สโมสร รัฐสภา พ.ศ. 2546 หมวด 1 ข้อ 10 (2) ระบุว่า
สมาชิกสามัญ ได้แก่ สมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี โจทก์ ใน ฐานะ ประธาน สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ ซึ่ง 
เป็นสมาชิก สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ จึง เป็นสมาชิก สโมสร รัฐสภา โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย ด้วย นั้น
เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ ฎีกา อ้างว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ ประธานรัฐสภา ไม ่ได้ ฟ้อง ใน ฐานะ 
สว่นตัว การ ท่ี โจทก์ ฎีกา ดังกล่าว จึง เป็น การกล่าวอ้าง ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใน ฐานะ สว่นตัว ท่ี 
เป็นสมาชิก สโมสร รัฐสภา ขัด กับ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ ฎีกา มา ข้างต้น ประกอบ กับ คดี นี้ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง แต่เพียง ว่า จําเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ เป็น เจ้าพนักงาน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา เป็น ผู้ มี หน้าท่ี จัดการ รักษาทรัพย์ ได้ กระทําการ หรือ ละเว้น กระทําการ ใน 
หน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ กระทําการ ใน หน้าท่ี โดยทุจริต และ เป็น 
เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี รักษา ทรัพย์ ได้ เบียดบัง เอา ทรัพย ์เป็น ของ ตน หรือ ของ ผู้อ่ืน โดยทุจริต หรือ 
โดยทุจริต ยอมให้ ผู้อ่ืน เอา ทรัพย์ ไป และ เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี จัดการ รักษา ทรัพย ์ใด ใช้อํานาจ 
ใน ตําแหนง่ โดยทุจริต เป็นการ เสียหาย แก่ รัฐ หรือ เจ้าของ ทรัพย ์นั้น และ เป็น เจ้าพนักงาน เอา ไป เสีย 
ซึ่ง ทรัพย์ ใด อันเป็น หน้าท่ี ของ ตน ท่ีจะ ปกครอง หรือ รักษา ไว้ หรือ ยอมให ้ผู้อ่ืน กระทํา เชน่นั้น ท้ัง ยัง 
เป็น การลัก เอา ทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน ไป โดยทุจริต การกระทํา ของ จําเลย ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และ สโมสร รัฐสภา โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ ชัดแจ้ง ว่า 
การกระทํา ของ จําเลย มี เจตนา พิเศษ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ หรือไม ่และ ทําให้ โจทก์ ได้รับ 
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ความเสียหาย เป็นพิเศษ อยา่งไร ฎีกา โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง เป็นเรื่อง นอก ฟ้อง สว่น โจทก์ ฎีกา ต่อไป ว่า ใน 
ขณะ เกิดเหต ุไม ่มี คณะกรรมการ สโมสร รัฐสภา เพราะ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ประกาศ ให้ 
สภาผู้แทนราษฎร และ วุฒิสภา สิ้นสุดลง ตาม ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ เลขหน้า 187,
190 และ 198 คณะกรรมการ สโมสร รัฐสภา จึง สิ้น สภาพ ไม ่มี อํานาจบริหาร จัดการ ทรัพย์สิน ของ 
สโมสร แม้ ต่อมา นาย จเร เลขาธิการ สภาผู้แทนราษฎร ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็น ผู้ รว่ม กระทําความผิด กับ 
จําเลย มี คําสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สโมสร รัฐสภา โดย ให้ จําเลย เป็น ประธานกรรมการ และ ผู้จัดการ 
สโมสร ตามคําสั่ง สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ท่ี 1292/2557 นั้น คําสั่ง ดังกล่าว เป็น 
การกระทํา ไป โดย ไม ่มีอํานาจ ดังนั้น คําสั่ง ท่ี แต่งต้ัง คณะกรรมการ สโมสร รัฐสภา ท่ี จําเลย เป็น 
ประธาน สโมสร และ แต่งต้ัง กรรมการ สโมสร รัฐสภา จึง เป็น คําสั่ง ท่ี มิชอบ และ โดย สภาพ กรรมการ 
สโมสร รัฐสภา ยอ่ม ไม ่ดําเนินคดี แก่ จําเลย โจทก์ ใน ฐานะ ประธาน สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ ยอ่ม เป็น 
ผู้เสียหาย ฟ้องคดี นี้ ได้ นั้น เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ใน ฐานะ ประธาน สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ ไม ่มี 
อํานาจหน้าท่ี ใน การบริหาร กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ สโมสร รัฐสภา ตามท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น การ ท่ี 
นาย จเร มี คําสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สโมสร รัฐสภา จะ เป็น คําสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่อยา่งไร
เป็น กรณี ท่ี ต้อง ไป ว่ากล่าว อีก สว่นหนึ่ง ไม ่ได้ ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ โจทก์ ท่ีจะ มีอํานาจ เข้า บริหาร กิจการ 
และ ทรัพย์สิน ของ สโมสร รัฐสภา ดังนี้ เมื่อ โจทก์ ไม ่มี อํานาจหน้าท่ี ใน การบริหาร กิจการ สโมสร 
รัฐสภา จึง ไม ่ใช ่เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ทรัพย์สิน ของ สโมสร รัฐสภา ตาม ข้อบังคับ สโมสร รัฐสภา
พ.ศ. 2546 โจทก์ ใน ฐานะ ประธาน สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ ยอ่ม ไม ่ได้รับ ความเสียหาย จาก 
การกระทํา ของ จําเลย ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เป็น ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147, 151, 157, 334 และ 335 สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ท่ี อ้างว่า 
โจทก์ ใน ฐานะ ประธานรัฐสภา เป็น ผู้เสียหาย เป็น ฎีกา ใน รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน 
ควร ได้รับ การวินิจฉัย เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ศาลฎีกา ไม ่วินิจฉัย ให้ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โดย วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ดังนี้ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า จําเลย กับ พวก กระทําความผิด ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่จึง ไม ่จําต้อง วินิจฉัย พิพากษายืน
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