
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5624/2560
ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)โจทก์ บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ กรุงเทพ พาณิชย์ จำกัด ผู้ ร้อง บริษัท อิน ที เรีย รีไฟน์ จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.ก.บริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 6, พ.ร.ก.บริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.
2541 มาตรา 7

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง โอน ขาย สินทรัพย ์และ สิทธิเรียกร้อง ต่าง ๆ ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 2 ให้ แก่ ผู้ ร้อง
และ ผู้ ร้อง ได้ ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ แทน ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เดิม ของ จำเลย ท่ี 2
แสดงว่า ผู้ ร้อง มี ความประสงค์ ท่ีจะ เข้า สวม สิทธิ แทนท่ี ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง ใน ฐานะ เดียวกัน
เท่าเทียม กับ สิทธิ ของ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง เดิม ท่ี ศาลชั้นต้น เคย อนุญาต ให้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก 
การขายทอดตลาด ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน โดย ผู้ ร้อง ไม ่ได้ มุง่หมาย ท่ีจะ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา แทน โจทก์ ผู้ ร้อง จึง ไม ่จำเป็นต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทนท่ี ของ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง ก่อน จึง จะ มา ยื่นคำร้อง ใน คดี นี้ ได้ ตาม
พ.ร.ก.บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 6 และ 7 ประกอบกับ พ.ร.ฎ.ว่าด้วย การ 
ชำระบัญชี บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2554 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง แม้ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง 
ได้ โอน สินทรัพย์ และ สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ผู้ ร้อง หลังจาก ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง ถูก ปิดกิจการ และ อยู ่
ระหว่าง ชำระบัญชี แต่ พ.ร.ฎ.ว่าด้วย การ ชำระบัญชี บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ.2554 มาตรา
15 บัญญัติว่า ให้ นำ บทบัญญัติ หมวด 5 ลักษณะ 22 ในบรรพ 3 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มา ใช้ บังคับ กับ อำนาจ และ หน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ชำระบัญชี 
โดย อนุโลม ซึ่ง บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี สามารถ อนุโลม บังคับ ใช้กับ 
อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญช ีตาม พ.ร.ฎ. นี้ คือ มาตรา 1259 ท่ี บัญญัติ ว่า ผู ้ชำระบัญชี ท้ังหลาย 
ยอ่ม มีอำนาจ ดัง จะ กล่าว ต่อไปนี้ (3) ขาย ทรัพย์สิน ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท ซึ่ง ความ ข้อ นี้ สอด รับ 
กับ พ.ร.ฎ.ว่าด้วย การ ชำระบัญช ีบรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ.2554 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง ว่า
ใน การ ขาย สินทรัพย์ ประเภท สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ผู้ซื้อ ให้ บรรดา ทรัพย์สิน หลักประกัน สิทธิจำนอง
สิทธิจำนำ หรือ สิทธิ อัน เกิดขึ้น แต่ การ ค้ำประกัน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ตก แก่ ผู้ซื้อ ด้วย ดังนั้น การ ท่ี ผู้ 
ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง โอน ขาย สินทรัพย์ และ สิทธิเรียกร้อง ต่าง ๆ ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 2 ให้ แก่ ผู้ ร้อง ใน 
ระหว่าง ดำเนินการ ชำระบัญชี จึง เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระหนี้ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี
6,768,399.83 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 4 ธันวาคม 2540
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14995, 14996
ตำบลบางกะปิ (ลาดพร้าว ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก 
ขายทอดตลาด ชำระหนี้ ถ้า ได้เงิน ไม ่พอ ชำระ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง บังคับ ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ จน ครบถ้วน แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา โจทก์ จึง นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป 
ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14995 ออก ประกาศ ขายทอดตลาด เพื่อ ชำระหนี้ ต่อมา ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง 
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ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง เป็น เจ้าหนี้ จำเลย ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ใน 
คดี หมายเลข แดง ท่ี ธ.6122/2545 ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน ตาม 
เช็ค สอง ฉบับ เป็น เงิน ฉบับ ละ 2,000,000 บาท และ 1,000,000 บาท ตามลำดับ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15.5 ต่อปี ให้ แก่ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน จำนอง โฉนด เลขท่ี
14995 และ โฉนด เลขท่ี 14996 ตำบลบางกะปิ (ลาดพร้าว ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ บาง กะปิ
กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ หาก ได้เงิน ไม ่พอให ้ยึด ทรัพย์สิน 
อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ จน ครบถ้วน ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง จึง ขอ รับเงิน 
ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน จำนอง โฉนด เลขท่ี 14995 ซึ่ง โจทก์ ใน คดี นี้ ได้ นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ยึด ไว้ ก่อน เจ้าหนี้ สามัญ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง อนุญาต ผู ้ร้อง 
ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง ได้ ทำสัญญา โอน ขาย สินทรัพย ์ด้อย คุณภาพ รวมท้ัง 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ังสอง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง จึง เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ก่อน 
เจ้าหนี้ ราย อ่ืน แทน บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์
พ.ศ.2541 มาตรา 7 จึง ขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ เดิม (ท่ี ถูกต้อง เป็น
ขอรับ ชำระหนี้ แทนท่ี ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง) จำเลยท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ผู้ มี สิทธิ รับ ชำระหนี้ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ 
จำนอง โดย ให้ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน แทน โจทก์ เดิม (ท่ีถูก แทน ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ 
จำนอง) ได้ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง จัดต้ังขึ้น ตาม 
พระราชกำหนด บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2544 เมื่อวันท่ี 8 มิถุนายน 2544 ผู ้ขอรับ 
ชำระหนี้ จำนอง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ธ.6122/2545
เมื่อ โจทก์ ใน คดี นี้ ได้ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14995 ตำบลบางกะปิ (ลาดพร้าว 
ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร ของจำเลยท่ี 2 ตาม คำพิพากษา คดี ดังกล่าว ออก 
ขายทอดตลาด ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง จึง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ผู ้ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง มี สิทธิ 
ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ไว้ ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง 
ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ใน วันท่ี 15 สิงหาคม 2549 ต่อมาวันท่ี 1 สิงหาคม
2555 ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง ได้ โอน ขาย สินทรัพย ์ด้อย คุณภาพ และ โอน สิทธิเรียกร้อง ต่าง ๆ ท่ี มี ต่อ 
จำเลย ท้ังสอง ให้ แก่ ผู้ ร้อง คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ เข้า สวม สิทธิ 
เป็น เจ้าหนี้ จำนอง ผู้ มี บุริมสิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน แทน ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง หรือไม่
เห็นว่า นาย ภาณุ วัฒน์ ทนายความ ผู้ ร้อง เป็น พยาน เบิก ความใน ฐานะ พยาน ผู้ ร้อง และ ตอบคำถาม 
ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 2 ตรงกันว่า เนื่องจาก คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง 
ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน เมื่อ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง โอน ขาย สินทรัพย ์และ สิทธิเรียกร้อง 
ต่าง ๆ ท่ี มี ต่อ จำเลย ให้ แก่ ผู้ ร้อง แล้ว ผู้ ร้อง จึง ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ แทน ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง
ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เดิม ของ จำเลย ท่ี 2 แสดงว่า ผู้ ร้อง มี ความประสงค์ ท่ีจะ เข้า สวม สิทธิ แทนท่ี ผู้ ขอรับ 
ชำระหนี้ จำนอง ใน ฐานะ เดียวกัน เท่าเทียม กับ สิทธิ ของ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง เดิม ท่ี ศาลชั้นต้น เคย 
มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ จาก การขายทอดตลาด ก่อน เจ้าหนี้ 
ราย อ่ืน ตามคำสั่ง ลงวันท่ี 15 สิงหาคม 2549 ซึ่ง ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว มิใช ่เป็น กรณี ท่ี 
อนุญาต ให้ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง เข้า สวม สิทธิ แทน โจทก์ ใน คดี นี้ และ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ จาก 
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คำร้อง ว่า ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง มี ความประสงค์ จะ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ แทน โจทก์ ด้วย ดังนั้น
เมื่อ ผู้ ร้อง มี ความประสงค์ เพียง มุง่ สืบ สิทธ ิเดิม ของ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง มิ ให้ ขาดตอน หรือ ต้อง 
การสงวนรักษา สิทธ ิเดิม ไว้ เพื่อประโยชน์ของ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้รับ โอน สินทรัพย ์และ สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี 
ต่อ จำเลย ท่ี 2 มาจาก ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง โดย ไม ่ได้ ต้องการ ท่ีจะ มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ 
จำนอง เดิม หรือ มี ความมุง่หมาย ท่ี เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ ผู้ ร้อง จึง ไม ่
จำเป็นต้อง ไป ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ธ.6122/2545 เพื่อ ขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทนท่ี ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ตาม คำ คัดค้าน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท้ัง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง จะ เข้า สวม สิทธิ แทนท่ี ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง ผู้ 
ร้อง จะ ต้อง ไป ยื่น คำร้องขอ สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง ก่อน จึง 
จะ มา ยื่นคำร้อง ใน คดี นี้ ได้ แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ ว่า พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์
พ.ศ.2541 มาตรา 7 บัญญัติว่า ใน การ โอน สินทรัพย ์จาก สถาบันการเงิน ไป ให้ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ถ้า มี การ บังคับ สิทธิเรียกร้อง เป็นคดี อยู ่ใน ศาล ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เข้า สวม สิทธิ เป็น 
คู่ความ แทน ใน คดี ดังกล่าว และ ในกรณีท่ี ศาล ได้ มี คำพิพากษา บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง นั้น แล้ว ก็ ให้ 
เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา นั้น ซึ่ง บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ได้ กำหนด วิธีการ 
พิเศษ ใน การ เข้า สวม สิทธิ แทนท่ี ในกรณีท่ี สถาบันการเงิน เชน่ ผู ้ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง ได้ โอน 
สินทรัพย์ ไป ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ซึ่ง ก็ คือ ผู้ ร้อง ไว้ ว่า ให ้โอน สิทธิ แก่ กัน ได้ ตามกฎหมาย ดังกล่าว 
โดย ไม ่จำต้อง ไป ยื่น คำร้องขอ สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง อีก
นอกจากนี้ ใน มาตรา 6 ของ กฎหมาย ดังกล่าว ก็ บัญญัติ ว่า ใน การ โอน สินทรัพย ์ของ สถาบันการเงิน ไป 
ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ถ้า เป็น สินทรัพย ์ท่ี มี หลักประกัน อยา่ง อ่ืน ท่ี มิใช ่สิทธิ จำนอง สิทธิจำนำ
หรือ สิทธิ อัน เกิดขึ้น แต่ การ ค้ำประกัน ก็ ให้ หลักประกัน นั้น ตก แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์ด้วย ซึ่ง สิทธิ 
จำนอง ถือเป็น ทรัพยสิทธ ิท่ี มิใช ่หลักประกัน อยา่ง อ่ืน ตาม ความหมาย ของ บทบัญญัติ มาตรา นี้ สิทธิ 
จำนอง ดังกล่าว ยอ่ม ตก ติด ไป กับ ทรัพย์ นั้น โดยนิตินัย อยูแ่ล้ว นอกจากนี้ พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การ 
ชำระบัญชี บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2554 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ ว่า ใน การ ขาย 
สินทรัพย์ ประเภท สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ผู้ซื้อ ให้ บรรดา ทรัพย์สิน สิทธ ิจำนอง ตก แก่ ผู้ซื้อ ด้วย เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ผู้ ร้อง ซื้อ มาจาก ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง เป็น 
ท่ีดิน ท่ี มี โฉนด และ ติด ภาระ จำนอง ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้ซื้อ หรือ ผู้รับ โอน จึง ชอบ ท่ีจะ รับ โอน ไป พร้อมท้ัง 
สิทธิ หน้าท่ี และ ภาระ ท่ี อสังหาริมทรัพย ์ดังกล่าว ยังม ีอยู ่และ สามารถ เข้า สวม สิทธิ เหนือ 
อสังหาริมทรัพย์ นั้น ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ กรณี หา ใช ่เป็นไปตาม คำ คัดค้าน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 ไม ่เปิดชอ่ง ให้ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ 
จำนอง โอน สิทธิ แก่ ผู้ ร้อง แต่ประการใด ไม ่คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า การ ท่ี ผู้ ขอรับ 
ชำระหนี้ จำนอง ทำสัญญา โอน สินทรัพย์ และ สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ภาย หลังจากท่ี ผู้ ขอรับ 
ชำระหนี้ จำนอง ได้ เลิก ประกอบ กิจการ ไป แล้ว และ อยู ่ระหว่าง การ ชำระบัญชี ตาม พระราชกฤษฎีกา 
ว่าด้วย การ ชำระบัญช ีบรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ.2554 ผู้ ร้อง จึง ไม ่สามารถ สวม สิทธิ ใน คดี นี้
ดัง คำ คัดค้าน ของ จำเลย ท่ี 2 หรือไมน่ั้น เห็นว่า แม ้ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ว่า ผู ้ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง 
ถูก ปิดกิจการ เมื่อ วันท่ี 8 มิถุนายน 2554 และ อยู ่ระหว่าง ดำเนินการ ชำระบัญชี วันท่ี 1 สิงหาคม
2554 ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง ได้ โอน สินทรัพย ์และ สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ใน ระหว่าง นี้ ก็ตาม แต่ 
พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การ ชำระบัญช ีบรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ.2554 มาตรา 15
บัญญัติว่า ให้ นำ บทบัญญัติ หมวด 5 ลักษณะ 22 ในบรรพ 3 แหง่ 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มา ใช้ บังคับ กับ อำนาจ และ หน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ชำระบัญชี 
โดย อนุโลม เมื่อ พิจารณา บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี อ้าง ถึง ดังกล่าว
ปรากฏ ใจ ความเก่ียวข้อง ท่ี สามารถ นำมา อนุโลม บังคับ ใช้กับ อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญชี ตาม 
พระราชกฤษฎีกา นี้ คือ มาตรา 1259 ท่ี บัญญัติ ว่า ผู ้ชำระบัญชี ท้ังหลาย ยอ่ม มีอำนาจ ดัง จะ กล่าว 
ต่อไปนี้ (3) ขาย ทรัพย์สิน ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท ซึ่ง ความใน ข้อ นี้ สอด รับ กับ พระราชกฤษฎีกา ฯ
มาตรา 16 วรรคหนึ่ง ว่า ใน การ ขาย สินทรัพย ์ประเภท สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ผู้ซื้อ ให้ บรรดา ทรัพย์สิน
หลักประกัน สิทธิจำนอง หรือ สิทธิ อัน เกิดขึ้น แก่ การ ค้ำประกัน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ตก แก่ ผู้ซื้อ ด้วย
เมื่อ พิจารณา จาก กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ว่า มี บทบัญญัติ ใด ท่ี ห้าม ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ 
จำนอง ทำการ โอน ขาย สินทรัพย์ ท่ีอยู ่ใน ระหว่าง ชำระบัญชี ในทางกลับกัน กฎหมาย กลับ สนับสนุน 
ให้ สามารถ กระ ทำได้ เพื่อ จะ ได้ จำหนา่ย สินทรัพย ์ด้อย คุณภาพ กลับมา เป็น ตัวเงิน เพื่อ แบง่ปัน คืนทุน 
อัน เป็นประโยชน์ ให้ แก่ ผู้ถือหุ้น ซึ่ง จะ เป็น หนทาง ท่ี ถูกต้อง ชอบธรรม ตามกฎหมาย ดังนั้น การ ท่ี ผู้ 
ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง โอน ขาย สินทรัพย์ และ สิทธิเรียกร้อง ต่าง ๆ ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 2 ให้ แก่ ผู้ ร้อง ใน 
ระหว่าง ท่ี ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง อยู ่ระหว่าง ดำเนินการ ชำระบัญชี จึง เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ปัญหา เรื่อง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้ ร้อง การ เข้า สวม สิทธิ เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ผู้ ร้อง มิใช ่ปัญหา ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ บังคับ คดี นี้ นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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