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อัยการ จังหวัด กาฬสินธุ์ โจทก์ นายบุญมา การผุด กับพวกจำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ กล่าว ฟ้อง ใจความ ว่า โค ของ เจ้า ทรัพย์ เพริด ไป เมื่อ วัน ท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2499 ตอนกลางวัน
ครั้น ตก เวลา กลางคืน ใน วันเดียวกัน นั้น เอง ปราก ฎ ว่า จำเลย มี โค ตัว นั้น ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย ใน 
ระยะเวลา ระหว่าง 2 ตอน ดังกล่าว นั้น จำเลย จับ โค ท่ี เพริด ไป นั้น ได้ เอง แล้ว กลับ ยักยอก เอาไว้ เสีย 
โดยทุจริต หรือ รับของโจร โค ตัว นั้น ไว้ เชน่นี้ เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่เคลือบคลุม เพราะ โจทก์ บรรยาย 
การกระทำ และ รายละเอียด ชัดเจน พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ได้ดี อยูแ่ล้ว ตาม ป.วิ.อาญา
ม.158 (5) และ ความผิด ฐาน ยักยอก ของ หาย ใน ลักษณะ เชน่นี้ กับ ความผิด ฐาน รับของโจร เป็นความ 
ผิดท่ี เก่ียวพัน กัน อยู ่เชน่เดียวกัน กับ ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์กับ ความผิด ฐาน รับของโจร ซึ่ง ยอ่ม ฟ้อง 
ได้ ใน ลักษณะ ทำนองเดียวกัน นี้ เรื่อง ยักยอก ทรัพย ์หรือ รับของโจร โจทก์ ฟ้อง กล่าว ความ ว่า เมื่อ วันท่ี
๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๙ เวลากลางวัน โคผู้สีแดง ๑ ตัวราคา ๕๐๐ บาท ของนายพรม การ ประสพ ได้ 
พลัด เพ ลิด หาย ไป ติดตาม หาไม ่พบ เหตุ เกิด ท่ี ตำบล มว่ง นา อำเภอ เมือง กาฬสินธุ์ จังหวัด กาฬสินธุ์
ต่อมาวันท่ี ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๙ นั้น เอง เวลา กลางคืน หลังจาก โค ของ เจ้า ทรัพย ์ได้ หาย ไป แล้ว ได้ 
มี ผู้พบเห็น จำเลย นี้ มี โค ของ เจ้า ทรัพย์ ไว้ ใน ครอบครอง ท้ังนี้ โดย จำเลย บังอาจ สมคบ กัน ยักยอก เอา 
โค ของ เจ้า ทรัพย์ ดังกล่าว แล้ว ไว้ เป็น อาญา ประโยชน ์ของ จำเลย เสีย หา ได้ ปฏิบัติ ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย ไม ่หรือ มิฉะนั้น ต้ังแต่ วันท่ี ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๙ เวลากลางวัน จนถึง วันท่ี ๑๑
กุมภาพันธ์ ๒๔๙๙ เวลา กลางคืน ซึ่ง มี ผู้พบเห็น จำเลย มี โค ของ เจ้า ทรัพย ์ไว้ ใน ครอบครอง จำเลย 
บังอาจ สมคบ กัน รับเอา โค ของ เจ้า ทรัพย์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ของ ร้าย ได้ มาจาก การ 
กระทำผิดกฎหมาย เหตุ ท้ังนี้ เกิด ท่ี ตำบล มว่ง นา อำเภอ เมือง กาฬสินธุ์ จังหวัด กาฬสินธุ์ ขอให้ ลงโทษ 
ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา ๓๑๘,๓๒๑ จำเลยปฎิเสธ

คำพิพากษา
และ ต่อสู้ ว่า ฟ้อง เคลือบคลุม ศาลชั้นต้น สั่ง งด สืบพยาน แล้ว วินิจฉัย ว่า บรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ขัดกัน 
ใน ตัวเอง จำเลย ไม ่สามารถ เข้าใจ ข้อหา ได้ ไมช่อบด้วย ป.วิ.อาญา ม.๑๕๘ (๕) พิพากษา ให้ ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า ฟ้อง โจทก์ บรรยาย การกระทำ และ รายละเอียด ไว้ ชัด และ ไม ่
ขัดแย้ง กัน พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว ไม ่มีทาง ท่ี จำเลย จะ หลง เข้าใจ ฟ้อง ผิด 
เลย อนึ่ง ความผิด ฐาน ยักยอก เก็บ ของ ตก กับ ฐาน รับของโจร นั้น เป็น ความผิด ซึ่ง เก่ียวเนื่อง กัน อาจ 
ฟ้อง รวมกัน มา ใน คดี เดียวกัน ได้ ตาม ฎีกา ท่ี ๔๖๗/๒๔๙๑ จึง พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนิน การพิจารณา สืบพยาน ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จำเลย ฎีกา ว่า ฟ้อง 
เคลือบคลุม ศาลฎีกา เห็น ว่า ฟ้อง ฉบับ นี้ ได้ บรรยาย การกระทำ และ รายละเอียด ชัดเจน พอสมควร 
เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี อยูแ่ล้ว ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๕๘ (๒) และ ความผิด ฐาน 
ยักยอก ของ หาย ใน ลักษณะ เชน่นี้ กับ ความผิด ฐาน รับของโจร เป็นความ ผิดท่ี เก่ียวพัน กัน อยู่
เชน่เดียวกัน กับ ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์กับ ความผิด ฐาน รับของโจร ซึ่ง ยอ่ม ฟ้อง ได้ ใน ลักษณะ 
ทำนองเดียวกัน นี้ พิพากษา ยืน ตาม ศาลอุทธรณ์
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