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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ เป็น อักษร โรมัน คำ ว่า "T-TOUCH" แม ้โจทก์ จะ 
แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธ ิของ ตน แต่ เพียงผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ อักษร "T" แต่ ก็ เป็น เพียง ทำให้ 
โจทก์ ไม ่อาจ ใช้ อักษร ดังกล่าว แต่ เพียงผู้เดียว เท่านั้น มิได้ ตัด อักษร ดังกล่าว ออกจาก 
เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ นอกจากนี้ เครื่องหมายการค้า และ 
เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ดังกล่าว มี อักษร "T" อยู ่หน้า คำ ว่า "TOUCH" โดย มี เครื่องหมาย ยัติภังค์ 
ค่ัน และ ขนาด ของ ตัวอักษร เท่ากัน อักษร "T" จึง ไม ่ใช ่สว่น ปลีกยอ่ย ของ เครื่องหมาย การพิจารณา 
รูป ลักษณะ ของ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ต้อง พิจารณา อักษร โรมัน คำ ว่า
"T-TOUCH" ท้ังคำ เมื่อ เปรียบเทียบ กับ รูป ลักษณะ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง เป็น อักษร 
โรมัน คำ ว่า "TOUCH MAGAZINE" แล้ว มี ความแตกต่าง กัน โดยคำว่า "MAGAZINE" มี ขนาดเล็ก 
จัดวาง ใน แนวต้ัง ติดกับ อักษร "H" โดย เน้น สาระสำคัญ ของ คำ ว่า "TOUCH" แม้ เครื่องหมายการค้า 
และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ มี คำ ว่า "TOUCH" เชน่เดียวกัน แต่ คำ ดังกล่าว เป็น คำ ใน 
ภาษาอังกฤษ ซึ่ง ปรากฏ ความหมาย ใน พจนานุกรม และ เป็น คำ ท่ี บุคคล ท่ัวไป สามารถ ใช้ เป็น 
เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ได้ เพราะ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง หาก คำ นั้น มิได้ เล็ง 
ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า หรือ บริการ นั้น โดยตรง บุคคล ท่ี นำ คำ ดังกล่าว มา จดทะเบียน 
ก่อน ไม ่มี สิทธ ิหวง กัน มิ ให้ บุคคล อ่ืน ใช้ คำ ดังกล่าว ได้ เพียงแต่ บุคคล ท่ีจะ ใช้ คำ ดังกล่าว เป็น 
สว่นประกอบ ของ เครื่องหมายการค้า ของ ตน ใน ภายหลัง จะ ต้อง ทำให้ เครื่องหมายการค้า นั้น มี 
ลักษณะ แตกต่าง ออก ไป จาก เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว โดย ไม ่ทำให้ สาธารณชน 
สับสน หรือ หลงผิด ได้ คำว่า "T-TOUCH" ของ โจทก์ จึง มี ความแตกต่าง จาก คำ ว่า "TOUCH" ซึ่ง เป็น 
ภาค สว่น ท่ี สำคัญ ของ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว สำหรับ เสียง 
เรียกขาน นั้น คำว่า "T-TOUCH" ซึ่ง เป็น เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ เป็น 
คำ เดียวกัน โดย ออกเสียง เรียกขาน เป็น สอง พยางค์ ว่า ที ทัช สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี 
ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ออกเสียง เรียกขาน เป็น สี่ พยางค์ ว่า ทัช แม็ก กา ซีน แม ้อาจ มี ผู้ ออกเสียง สั้น ๆ
เป็น พยางค์ เดียว ว่า ทัช ก็ ยังคง แตกต่าง จาก เสียง เรียกขาน ของ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย 
บริการ ของ โจทก์ ประกอบ กับ โจทก์ ประกอบธุรกิจ ด้าน การเงิน และ การลงทุน การ ให้บริการ ขา่ว
ข้อมูล คำแนะนำ บทวิจารณ์ และ บทวิเคราะห์ ยอ่ม เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียวข้อง กับ การเงิน และ การลงทุน 
โดยเฉพาะ กลุ่ม ผู้บริโภค ท่ี เก่ียวข้อง จึง เป็น ผู้ประกอบอาชีพ ด้าน การเงิน และ การลงทุน หรือ ผู้ ท่ี มี 
ความสนใจ ใน เรื่อง ดังกล่าว อีก ท้ัง ชอ่ง ทางการ เผยแพร ่หรือ ให้บริการ ของ โจทก์ กระทำ ใน รูป ของ สื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์ มิใช ่หนังสือ สว่น ลักษณะ การ ประกอบธุรกิจ ของ บุคคล ผู้ ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ แล้ว 
เป็น ธุรกิจ บันเทิง กลุ่ม ผู้บริโภค ท่ี เก่ียวข้อง ได้แก่ บุคคล ท่ัวไป ท่ี รับ ชม รับฟัง รายการ หรือ เข้ารว่ม 
กิจกรรม ท่ี บุคคล ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน จัด ขึ้น บริเวณ สยามสแควร์ รวมถึง ผู้อ่าน "TOUCH
MAGAZINE" ดังนั้น กลุ่ม ผู้บริโภค ท่ี เก่ียวข้อง กับ บริการ ของ โจทก์ และ ของ บุคคล ผู้ ได้รับ การ 
จดทะเบียน จึง เป็น กลุ่ม บุคคล ท่ี แตก ต่างกัน อยา่ง สิ้นเชิง และ แม้ โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
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เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 16 เชน่เดียวกับ บุคคล ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน แต่ เมื่อ 
พิจารณา รายการสินค้า ของ โจทก์ แล้ว สินค้า ของ โจทก์ เป็น สิ่งพิมพ์ เอกสาร และ จดหมายขา่ว ท่ี 
จำกัด เฉพาะเรื่อง การเงิน เท่านั้น เมื่อ กลุ่ม ผู้บริโภค ของ โจทก์ เป็น ผู้ประกอบอาชีพ ด้าน การเงิน และ 
การลงทุน หรือ ผู้ ท่ี มี ความสนใจ ใน เรื่อง ดังกล่าว ซึ่ง เป็น คนละ กลุ่ม กับ ผู้บริโภค ของ บุคคล ผู้ ได้รับ การ 
จดทะเบียน ดังนั้น ผู้บริโภค หรือ สาธารณชน ท่ี เก่ียวข้อง ยอ่ม สามารถ แยกแยะ ความแตกต่าง 
ระหว่าง สินค้า ของ โจทก์ และ ของ บุคคล ผู้ ได้รับ การ จดทะเบียน ได้ โดยง่าย เครื่องหมายการค้า และ 
เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ จึง ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว 
จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ บริการ หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือ บริการ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/4462 และท่ี พณ
0704/1098 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 55/2557 และท่ี 160/2557
ขอให้ พิพากษา ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 788196 และ เครื่องหมาย บริการ 
ตาม คำขอ เลขท่ี 788199 เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมาย ของ บุคคล 
อ่ืน ท่ี จดทะเบียน แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า และ พึง รับ จดทะเบียน ได้ และ ให้ จำเลย ดำเนินการ รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อไป หาก จำเลย เพิกเฉย ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ ว่า
เมื่อวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2553 โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 
ท่ี 16 รายการสินค้า สิ่งพิมพ์ ประกาศ โฆษณา สิ่งพิมพ ์ท่ี ออก ตามกำหนด เวลา สิ่งพิมพ ์ท่ี เป็น 
รายงาน สิ่งพิมพ์ เก่ียวกับ การเงิน เอกสาร ทางการเงิน จดหมายขา่ว เก่ียวกับ การเงิน ตาม สำเนา 
คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 788196 และ โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย 
บริการ เพื่อ ใช้กับ บริการ จำพวก ท่ี 41 รายการ บริการ การ จัดหา ขา่ว การ รายงาน ขา่ว ให้บริการ 
ห้องสมุด โดย ทาง ฐานข้อมูล คอมพิวเตอร์ ท่ี บรรจุ ข้อมูล ท่ี สกัด มาจาก หน้า หนังสือพิมพ์ การ ให้ ข้อมูล 
และ ให ้คำแนะนำ เก่ียวกับ เหตุการณ ์ปัจจุบัน จัดพิมพ ์บทวิจารณ์ และ บทวิเคราะห์ จัด พิมพ์หนังสือ 
อิเล็กทรอนิกส์ และ วารสาร ออนไลน์ จัดพิมพ ์สิ่งพิมพ ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ การ จัด ให้ มี สิ่งพิมพ ์บน เว็บ
การจัดเตรียม โปรแกรม ขา่ว เพื่อ การแพรภ่าพ กระจายเสียง ให้บริการ บล็อก ออนไลน์ การ ให้ 
คำแนะนำ ข้อมูล คำปรึกษา เก่ียวกับ การ ให้ ความบันเทิง และ การศึกษา ให้การศึกษา ให้การ 
ฝึกอบรม การ จัด และ ดำเนิน การประชุม การอภิปราย การสัมมนา การประชุม ทางวิชาการ และ การ 
ฝึกอบรม ภาคปฏิบัติ ตาม สำเนา คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ คำขอเลขท่ี 788199
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ว่า เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ 
ของ โจทก์ ดังกล่าว ม ีบางสว่น ท่ี ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 17 แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ให ้โจทก์ แสดงเจตนา ว่า จะ ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ เพียงผู้เดียว 
ท่ีจะ ใช ้อักษร โรมัน "T" และ เครื่องหมาย ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน ต้อง จดทะเบียน เป็น เครื่องหมาย ชุด 
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ตาม มาตรา 14 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ตาม สำเนา หนังสือ สำนัก 
เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/26895 ลงวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2554 และท่ี พณ 0704/6000
ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2555 ตามลำดับ โจทก์ ได้ แสดงเจตนา ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว 
ท่ีจะ ใช ้อักษร โรมัน "T" และ ขอ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมาย ชุด ตามคำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า แล้ว นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ว่า เครื่องหมายการค้า และ 
เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมาย ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว
ตาม สำเนา หนังสือ สำนัก เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/4462 ลงวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2554 และ 
ตาม หนังสือ สำนัก เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/1098 ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2555 ตามลำดับ
โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า 
พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ โดย เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ 
คำ ว่า กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว คำ ว่า ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค.338103
(คำขอเลขท่ี 771724) แล้ว เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ มี ภาค สว่น 
คำ ว่า "TOUCH" เป็น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย เชน่เดียวกัน กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน 
แล้ว แม้ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ จะ มี ภาค สว่น อักษร "T" อัน มิใช ่
สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย ประกอบ อยู ่ด้วย สว่น เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ วจะ มี ภาค 
สว่น คำ ว่า "MAGAZINE" อัน มิใช ่สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย ประกอบ อยู ่ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ 
พิจารณา ถึง การ เรียกขาน เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ อาจ เรียกขาน ได้ ว่า
ที ทัช หรือ ทัช สว่น เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว อาจ เรียกขาน ได้ ว่า ทัช แมกกาซีน หรือ
ทัช นับว่า เครื่องหมายการค้า ของ ท้ังสองฝ่าย มี รูป ลักษณะ และ เสียง เรียกขาน ใกล้เคียง กัน
เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ จึง เป็น เครื่องหมาย ท่ี คล้าย กัน กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด 
ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ เมื่อ โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า จำพวก เดียวกัน และ รายการสินค้า มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 สว่น 
เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ นั้น แม้ จะ ใช้กับ บริการ จำพวก ท่ี 41 รายการ บริการ การ จัดหา ขา่ว
ฯลฯ สว่น เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 16 รายการสินค้า หนังสือ ซึ่ง 
เป็น บริการ และ สินค้า ต่าง จำพวก กัน ก็ตาม แต่ รายการ บริการ และ รายการสินค้า มี ลักษณะ 
อยา่งเดียวกัน จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม มาตรา 80 ประกอบมาตรา 13 แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จึง ยืน ตามคำสั่ง 
ปฏิเสธ ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม สำเนา คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 55/2557 และท่ี 160/2557 ตามลำดับ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ว่า เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน 
ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า 
หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่เห็นว่า เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ เป็น 
อักษร โรมัน คำ ว่า "T-TOUCH" แม ้โจทก์ จะ แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ เพียงผู้เดียว 
ใน อัน ท่ีจะ ใช ้อักษร "T" แต่ ก็ เป็น เพียง ทำให้ โจทก์ ไม ่อาจ ใช้ อักษร ดังกล่าว แต่ เพียงผู้เดียว เท่านั้น
มิได้ ตัด อักษร ดังกล่าว ออกจาก เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ นอกจากนี้ 
เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ดังกล่าว มี อักษร "T" อยู ่หน้า คำ ว่า "TOUCH"
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โดย มี เครื่องหมาย ยัติภังค์ ค่ัน ขนาด ของ ตัวอักษร เท่ากัน ดังนั้น อักษร "T" จึง ไม ่ใช ่สว่น ปลีกยอ่ย ของ 
เครื่องหมาย และ การพิจารณา รูป ลักษณะ ของ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ 
ต้อง พิจารณา อักษร โรมัน คำ ว่า "T-TOUCH" ท้ังคำ เมื่อ เปรียบเทียบ กับ รูป ลักษณะ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง เป็น อักษร โรมัน คำ ว่า "TOUCH MAGAZINE" แล้ว มี 
ความแตกต่าง กัน โดยคำว่า "MAGAZINE" มี ขนาดเล็ก จัดวาง ใน แนวต้ัง ติดกับ อักษร "H" โดย เน้น 
สาระสำคัญ ของ คำ ว่า "TOUCH" แม ้เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ มี คำ ว่า
"TOUCH" เชน่เดียวกัน แต่ คำ ดังกล่าว เป็น คำ ใน ภาษาอังกฤษ ซึ่ง ปรากฏ ความหมาย ใน พจนานุกรม 
และ เป็น คำ ท่ี บุคคล ท่ัวไป สามารถ ใช้ เป็น เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ได้ เพราะ มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง หาก คำ นั้น มิได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า หรือ บริการ นั้น 
โดยตรง บุคคล ท่ี นำ คำ ดังกล่าว มา จดทะเบียน ก่อน ไม ่มี สิทธิ หวง กัน มิ ให้ บุคคล อ่ืน ใช้ คำ ดังกล่าว ได้
เพียงแต่ บุคคล ท่ีจะ ใช้ คำ ดังกล่าว เป็น สว่นประกอบ ของ เครื่องหมายการค้า ของ ตน ใน ภายหลัง จะ 
ต้อง ทำให ้เครื่องหมายการค้า นั้น มี ลักษณะ แตกต่าง ออก ไป จาก เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน 
ไว้ แล้ว โดย ไม ่ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ได้ ในกรณีนี้ เห็นได้ชัด เจน ว่า คำ ว่า "T-TOUCH"
ของ โจทก์ มี ความแตกต่าง จาก คำ ว่า "TOUCH" ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ี สำคัญ ของ เครื่องหมายการค้า ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว สำหรับ เสียง เรียกขาน นั้น คำว่า "T-TOUCH" ซึ่ง เป็น 
เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ เป็น คำ เดียวกัน โดย ออกเสียง เรียกขาน เป็น 
สอง พยางค์ ว่า ที ทัช สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ออกเสียง 
เรียกขาน เป็น สี่ พยางค์ ว่า ทัช แม็ก กา ซีน แม้ อาจ มี ผู้ ออกเสียง สั้น ๆ เป็น พยางค์ เดียว ว่า ทัช ก็ ยังคง 
แตกต่าง จาก เสียง เรียกขาน ของ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ นอกจากนี้ เมื่อ 
พิจารณา ชอ่ง ทางการ จำหนา่ย สินค้า หรือ การ ให้บริการ แล้ว ได้ความ จาก นาย กฤช วัชร์
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ มา เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ 
พยาน ว่า ผู้ ได้รับ การ จดทะเบียน คือ บริษัท เซ็นเตอร ์พ้อยท์ เอ็นเตอร์เทน เม้นท์ จำกัด
ประกอบธุรกิจ ด้าน สื่อ บันเทิง เป็น ผู้ผลิต รายการ (TV Production House) โดย ผลิต รายการ ป้อน ให้ 
แก่ "Shaker Screen" ซึ่ง เผยแพร ่ทาง ทีวี จอ ใหญ ่กลาง สยามสแควร์ และ ผลิต รายการ เสียงตามสาย 
ใน สยามสแควร์ "S.O.S Radio" หรือ "Sound of Siam Square" นอกจากนี้ ยัง เป็น ผู้ จัดกิจกรรม ใน 
พื้นท่ี "The Center Point of Siam Square" สว่น โจทก์ เป็น บริษัท จัดการ กองทุน เพื่อ การลงทุน แหง่ 
รัฐบาล สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ปัจจุบัน เป็น ผู้ถือหุ้น รายใหญ ่ใน บริษัท อาทิ ธนาคาร ดี บี เอส สิงคโปร์
สิงคโปร์ เทเลคอม มู นิ เค ชั่นส์ (สิงค์ เทล) และ กิจการ อ่ืน ๆ อีก มาก ท้ัง ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ 
และ ต่างประเทศ รวมท้ัง ถือหุ้น ใน บริษัท ท่าอากาศยาน ไทย จำกัด (มหาชน) รายการสินค้า และ 
บริการ ของ โจทก์ เก่ียวข้อง กับ เอกสาร ทางการเงิน หรือ การ รายงาน โดยเฉพาะ อันเนื่องมาจาก ธุรกิจ 
หลัก ของ โจทก์ เก่ียวข้อง กับ การเงิน และ การธนาคาร เป็นหลัก สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน 
ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ปรากฏ ว่า จดทะเบียน ไว้ สำหรับ สินค้า ใน จำพวก ท่ี 16 รายการสินค้า หนังสือ
เพียง รายการ เดียว ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง รับฟังได้ ตามท่ี 
พยาน โจทก์ เบิกความ ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา ประกอบ รายการ บริการ ตาม สำเนา คำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ เลขท่ี 788199 ซึ่ง โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ 
เพื่อ ใช้กับ บริการ จำพวก ท่ี 41 รายการ บริการ เชน่ การ จัดหา ขา่ว การ รายงาน ขา่ว การ ให้ ข้อมูล และ 
ให้ คำแนะนำ เก่ียวกับ เหตุการณ ์ปัจจุบัน จัดพิมพ ์บทวิจารณ์ และ บทวิเคราะห์ จัด พิมพ์หนังสือ 
อิเล็กทรอนิกส์ และ วารสาร ออนไลน์ จัด ให้ มี สิ่งพิมพ ์อิเล็กทรอนิกส์ ทาง ออนไลน์ (ไม ่สามารถ 
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ดาวน์โหลด ได้) หรือ จัดพิมพ์ สิ่งพิมพ์ ทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น เห็น ได้ ว่า โจทก์ ประกอบธุรกิจ ด้าน 
การเงิน และ การลงทุน ดังนั้น การ ให้บริการ ขา่ว ข้อมูล คำแนะนำ บทวิจารณ์ และ บทวิเคราะห์ ยอ่ม 
เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียวข้อง กับ การเงิน และ การลงทุน โดยเฉพาะ กลุ่ม ผู้บริโภค ท่ี เก่ียวข้อง จึง เป็น 
ผู้ประกอบอาชีพ ด้าน การเงิน และ การลงทุน หรือ ผู้ ท่ี มี ความสนใจ ใน เรื่อง ดังกล่าว อีก ท้ัง ชอ่ง 
ทางการ เผยแพร ่หรือ ให้บริการ ของ โจทก์ กระทำ ใน รูป ของ สื่อ อิเล็กทรอนิกส์ มิใช ่หนังสือ สว่น 
ลักษณะ การ ประกอบธุรกิจ ของ บุคคล ผู้ ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เป็น ธุรกิจ บันเทิง กลุ่ม ผู้บริโภค 
ท่ี เก่ียวข้อง ได้แก่ บุคคล ท่ัวไป ท่ี รับ ชม รับฟัง รายการ หรือ เข้ารว่ม กิจกรรม ท่ี บุคคล ท่ี ได้รับ การ 
จดทะเบียน จัด ขึ้น บริเวณ สยามสแควร์ รวมถึง ผู้อ่าน "TOUCH MAGAZINE" ดังนั้น กลุ่ม ผู้บริโภค ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ บริการ ของ โจทก์ และ ของ บุคคล ผู้ ได้รับ การ จดทะเบียน จึง เป็น กลุ่ม บุคคล ท่ี แตก 
ต่างกัน อยา่ง สิ้นเชิง สว่น การ ท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 
ท่ี 16 รายการสินค้า สิ่งพิมพ์ ประกาศ โฆษณา สิ่งพิมพ ์ท่ี ออก ตามกำหนด เวลา สิ่งพิมพ ์ท่ี เป็น 
รายงาน สิ่งพิมพ์ เก่ียวกับ การเงิน เอกสาร ทางการเงิน จดหมายขา่ว เก่ียวกับ การเงิน นั้น ปรากฏ ว่า 
เมื่อ วันท่ี 15 มีนาคม 2555 โจทก์ ยื่น ขอ แก้ไข รายการสินค้า เป็น สิ่งพิมพ ์เก่ียวกับ การเงิน เอกสาร 
ทางการเงิน จดหมายขา่ว เก่ียวกับ การเงิน ดังนั้น แม้ โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 16 เชน่เดียวกับ บุคคล ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน แต่ เมื่อ พิจารณา 
รายการสินค้า ของ โจทก์ แล้ว สินค้า ของ โจทก์ เป็น สิ่งพิมพ์ เอกสาร และ จดหมายขา่ว ท่ี จำกัด 
เฉพาะเรื่อง การเงิน เท่านั้น เมื่อ กลุ่ม ผู้บริโภค ของ โจทก์ เป็น ผู้ประกอบอาชีพ ด้าน การเงิน และ 
การลงทุน หรือ ผู้ ท่ี มี ความสนใจ ใน เรื่อง ดังกล่าว ซึ่ง เป็น คนละ กลุ่ม กับ ผู้บริโภค ของ บุคคล ผู้ ได้รับ การ 
จดทะเบียน ดังนั้น ผู้บริโภค หรือ สาธารณชน ท่ี เก่ียวข้อง ยอ่ม สามารถ แยกแยะ ความแตกต่าง 
ระหว่าง สินค้า ของ โจทก์ และ ของ บุคคล ผู้ ได้รับ การ จดทะเบียน ได้ โดยง่าย เมื่อ เครื่องหมายการค้า 
และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ มี รูป ลักษณะ และ เสียง เรียกขาน แตกต่าง จาก เครื่องหมายการค้า 
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว รวมท้ัง กลุ่ม ผู้บริโภค และ ชอ่ง ทางการ จำหนา่ย หรือ การ 
ให้บริการ ของ โจทก์ แตกต่าง จาก ของ บุคคล ผู้ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ จึง ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว 
จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ บริการ หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือ บริการ คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จึง เป็น คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13 และมาตรา 80 ประกอบมาตรา 13 ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม หนังสือ สำนัก 
เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/4462 ลงวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2554 และท่ี พณ 0704/1098
ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2555 กับ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 55/2557
และท่ี 160/2557 ให ้นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 788196 และ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ เลขท่ี 788199 ของ 
โจทก์ ต่อไป คำขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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