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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ มีอำนาจ สืบสวน จับกุม ผู้กระทำผิด ได้ จับกุม ผู้กระทำผิด ฐาน 
เล่นการพนัน สลากกินรวบ พร้อม ของกลาง แล้ว ไม ่นำ สง่ สถานีตำรวจ ทันที กลับ พา ไป ท่ี ป้าย 
รถโดยสารประจำทาง ใน หมูบ่้าน โดย ไม ่มีเหตุผล และ ความจำเป็น และ ให้ ผู้ ถูก จับกุม โทรศัพท์ ติดต่อ 
กับ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง เพื่อให้ มา ตกลง กันท่ี ป้าย รถโดยสารประจำทาง และ รอ อยู ่เป็นเวลา นาน เมื่อ พา 
ผู้ ถูกจับ ไป สถานีตำรวจ จำเลย เข้าไป แจ้ง ต่อ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ เท่านั้น ไม ่มอบ บันทึก การจับกุม และ 
ของกลาง ให้ ท้ัง ไม ่นำ ตัว ผู้ต้องหา เข้าไป ด้วย แสดงว่า เป็น เพียง แผนการ ของ จำเลย ให้ ผู้ต้องหา กลัว 
และ หาทาง ตกลง กับ จำเลย จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ มอบ ผู้ต้องหา ให้ แก่ พนักงานสอบสวน จริงจัง 
พฤติการณ์ ของ จำเลย ถือได้ว่า เป็นการ เรียก ทรัพย์สิน จาก ผู้ต้องหา แล้ว เพียงแต่ ยัง ไม ่ได้ กำหนด 
จำนวน เงิน และ ฝ่าย ผู้ต้องหา ยัง ไม ่ได้ ตอบ ตกลง เท่านั้น การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ รว่มกัน จับกุม ผู้ลักลอบ เล่นการพนัน 
สลากกินรวบ แล้ว เรียก และ ยอม จะ รับเงิน จาก ผู้กระทำผิด เพื่อ จะ ปล่อยตัว ไป ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 149, 157 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 จำคุกคนละ 5 ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ใน ความผิด ตาม มาตรา 149 ด้วย โจทก์ 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ใน ชั้น ฎีกา เพียง ข้อ เดียว ว่า จำเลย ท้ังสอง กระ ทำผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 หรือไม ่นาย สม เกียรติ แซต้ั่ง พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี
1เมษายน 2527 เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง จับ พยาน และ นางสาว วิ ลา วรรณ อินทร ประสิทธิ์ ได้ 
พร้อมด้วย โพย สลากกินรวบ 6 แผน่ เงินสด 500 บาท กล่าว หาว่า เล่นการพนัน สลากกินรวบ ท่ี ใกล้ 
สี่แยก บาง เขน แล้ว จำเลย ท้ังสอง พา พยาน และ นางสาว วิ ลา วรรณ ไป ท่ี ป้าย รถโดยสารประจำทาง ใน 
หมูบ่้าน ชล นิเวศน์ ซึ่ง มี โทรศัพท์สาธารณะ อยู ่ใกล้ ๆ จำเลยท่ี 1 บอก ให้ พยาน โทรศัพท์ ได้ พยาน 
โทรศัพท์ ถึง นาย สถาพร มณ ีสอ่งแสง ซึ่ง เป็นเจ้าของ โพย และ เป็น พี่ชาย ของ พยาน บอ กว่า ถูก จับกุม 
อยู ่ท่ี หมูบ่้าน ชล นิเวศน์ จะ จัดการ เอง ไมต้่อง เป็นหว่ง จำเลยท่ี 1จะ ขอ พูดโทรศัพท์ กับ นาย สถาพร 
ด้วย แต่ พยาน ไม ่ยอม จำเลยท่ี 1ให ้พยาน บอก นาย สถาพร ว่า ให้ มา ตกลง กันท่ี ป้าย 
รถโดยสารประจำทาง นั้น นาย สถาพร ได้ บอก ให้ พยาน รอ อยู ่ท่ี ป้าย รถโดยสารประจำทาง ต่อมา 
ประมาณ 30 นาที จำเลย ท้ังสอง พา พยาน และ นางสาว วิ ลา วรรณ ไป ท่ี สถานี ตำรวจนครบาล 
พหลโยธิน และ สถาน ีตำรวจนครบาล บาง เขน จนกระท่ัง ถูก จับกุม อีก ครั้งหนึ่ง นายสถาพร มณ ี
สอ่งแสง พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า นาย สม เกียรติ โทรศัพท์ บอ กว่า ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง 
ปราบปราม จับ ท่ี สี่แยก บาง เขน ท่ี หน้า วัด เสมียน นารี ให้เอาเงิน 10,000 บาท ไป ด้วย เพื่อ ตกลง กับ 
ตำรวจ กอง ปราบปราม ต่อมา พยาน นำ เงิน 10,000 บาท ไป ตาม สถานท่ี ท่ี นัดหมาย แต่ ไม ่พบ ในท่ีสุด 
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ทราบ ว่า นาย สม เกียรติ และ นางสาว วิ ลา วรรณ อยู ่ท่ี สถานี ตำรวจนครบาล บาง เขน จึง ตาม ไป และ ใช้ 
เงิน 10,000 บาท ดังกล่าว ประกันตัว นาย สม เกียรติ และ นางสาว วิ ลา วรรณ เห็นว่า พยาน โจทก์ 
ท้ังสอง ไม ่เคย มี สาเหต ุกับ จำเลย มา ก่อน เบิก ความสอดคล้อง ตรงกัน มีเหตุผล ไม ่เป็น พิรุธ ฟังได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 บอก ให้ นาย สม เกียรติ แจ้ง แก่ นาย สถาพร ไป ตกลง กับ จำเลย ท่ี ป้าย รถโดยสารประจำทาง
หาก ไม ่เป็น ความจริง เมื่อ นาย สม เกียรติ โทรศัพท์ เสร็จ แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไม ่จำเป็นต้อง รอ อยู ่ท่ี ป้าย 
รถโดยสารประจำทาง นาน ถึง 30 นาที เมื่อ เห็น ว่า นาย สถาพร ไม ่มา แน ่แล้ว จึง พา นาย สม เกียรติ และ 
นางสาว วิ ลา วรรณ ไป ท่ีอ่ืน และ การ ท่ี นาย สถาพร นำ เงิน 10,000 บาท ตาม นาย สม เกียรติ ไป ท่ี ป้าย 
รถโดยสารประจำทาง แต่ ไม ่พบ และ ในท่ีสุด ได้ ใช้ เงิน ดังกล่าว ประกัน นาย สม เกียรติ และ นางสาว วิ ลา 
วรรณ แสดงว่า นาย สม เกียรติ ได้ โทรศัพท์ ให้ นาย สถาพร นำ เงิน ไป เพื่อ ตกลง กับ จำเลย ท้ังสอง ตามท่ี 
จำเลย บอก ท้ัง พฤติการณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง เมื่อ จับ นาย สม เกียรติ และ นางสาว วิ ลา วรรณ แล้ว ไม ่นำ 
สง่ สถานีตำรวจ ทันที กลับ พา ไป ท่ี ป้าย รถโดยสารประจำทาง ใน หมูบ่้าน ชล นิเวศน ์โดย ไม ่มีเหตุผล 
และ ความจำเป็น และ ให้ นาย สม เกียรติ โทรศัพท์ ติดต่อ กับ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง และ รอ อยู ่เป็นเวลา นาน 
เมื่อ พา นาย สม เกียรติ และ นางสาว วิ ลา วรรณ ไป ท่ี สถานี ตำรวจนครบาล บาง เขน จำเลยท่ี 1เข้าไป 
แจ้ง กับ ร้อย ตำรวจ โท ธรรมนูญ นาคละมูล เฉย ๆ ไม ่มอบ บันทึก การจับกุม และ ของกลาง ให้ และ ไม ่
นำ ตัว ผู้ต้องหา เข้าไป ด้วย เมื่อ ร้อย ตำรวจ โท ธรรมนูญ บอก ให้ นำ ผู้ต้องหา ไป มอบ แก่ พัน ตำรวจ ตรี 
วิชัย เย็น สุดใจ จำเลย ไม ่ยอม ปฏิบัติตาม พัน ตำรวจ ตรี วิชัย เบิกความ ว่า เมื่อ ทราบ จาก ร้อย ตำรวจ โท 
ธรรมนูญ ว่า จำเลย จะ นำ ผู้ต้องหา มา มอบ พยาน จึง ออก ไปดู เห็น จำเลย นั่ง อยู ่ท่ี สถานีตำรวจ พยาน 
จึง นั่ง รอ อยู ่ประมาณ 10 นาที จำเลย ก็ ไม ่นำ ผู้ต้องหา ไป มอบ พยาน จึง บอก ให้ ร้อย ตำรวจ ตรี ณเรศว์
ขมิ้นเครือ คอย ดู จำเลย ไว้ ต่อมา เวลา ประมาณ 15 นาฬิกา จำเลย จะ นำ ผู้ต้องหา ออก ไป จาก 
สถานีตำรวจ ร้อย ตำรวจ ตรี ณเรศว์ จึง จับ จำเลย ท้ังสอง นาย สม เกียรติ และ นางสาว วิ ลา วรรณ ได้ เห็น 
ว่า เหตุ ท่ี จำเลย พา นาย สม เกียรติ และ นางสาว วิ ลา วรรณ ไป ท่ี สถานี ตำรวจนครบาล ต่าง ๆ เป็น 
แต่เพียง แผนการ ให้ ผู้ต้องหา กลัว และ หาทาง ตกลง กับ จำเลย จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ มอบ ผู้ต้องหา ให้ 
แก่ พนักงานสอบสวน จริงจัง เหตุ ท่ี ต้อง นั่ง อยู ่ท่ี สถานี ตำรวจนครบาล บาง เขน เป็นเวลา นาน ก็ เพื่อ รอ 
นาย สถาพร มา ตกลง ด้วย เท่านั้น เพราะ ท่ี สถานี ตำรวจนครบาล บาง เขน นาย สม เกียรติ โทรศัพท์ แจ้ง 
ให้ ญาติ ทราบ ไว้ แล้ว ในท่ีสุด เมื่อ เห็น ว่า นาย สถาพร ไม ่มา จึง คิด พา นาย สม เกียรติ ไป ท่ีอ่ืน อีก ข้ออ้าง 
ของ จำเลย ไม ่ได้ กล่าวถึง ข้อ ท่ี นำ ผู้ต้องหา ไป ท่ี ป้าย รถโดยสารประจำทาง ใน หมูบ่้าน ชล นิเวศน ์เท่ากับ 
จำเลย ไม ่ปฏิเสธ เรื่อง ท่ี ได้ บอก ให้ นาย สม เกียรติ แจ้ง ให้ นาย สถาพร ไป ตกลง กันท่ี ป้าย 
รถโดยสารประจำทาง สว่น ข้ออ้าง ท่ีว่า ท่ี สถานี ตำรวจนครบาล บาง เขน จำเลย ได้ ไป พบ สารวัตร 
สืบสวนสอบสวน แล้วแต่ ไม ่มี ใคร อยู ่ใน ห้อง จึง นั่ง คอย และ ในท่ีสุด จึง ชวน ผู้ต้องหา ไป รับประทาน 
อาหาร แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า พัน ตำรวจ ตรี วิชัย ได้ นั่ง รอ จำเลย อยู ่ใน ห้อง และ ใน วัน ดังกล่าว พัน 
ตำรวจ ตรี วิชัย ไม ่ได้ ไปราชการ ท่ีไหน หาก จำเลย ปฏิบัติการ โดยสุจริต จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ ตามหา พัน 
ตำรวจ ตรี วิชัย ไม ่พบ และ ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ ต้อง นั่ง รอ อยู ่เป็นเวลา นาน ให ้เป็นท่ี เสียหาย แก่ จำเลย ข้อ 
ท่ี อ้างว่า เพื่อ จะ ไป รับประทาน อาหาร ก็ ปรากฏ ว่า ใน บริเวณ สถานีตำรวจ ดังกล่าว ก็ มี ร้านอาหาร ขาย 
ด้วย จึง ไม ่จำเป็นต้อง พา ผู้ต้องหา ออก ไป จาก สถานีตำรวจ ให้ เป็นเรื่อง ยุง่ยาก ตาม พฤติการณ ์แหง่ 
คดี แม้ จำเลย ไม ่ได้ กล่าว ถ้อย คำเรียกร้อง ทรัพย์สิน จาก นาย สม เกียรติ โดยตรง แต่ ข้อความ ท่ี บอก นาย 
สม เกียรติ ให้ แจ้ง แก่ นาย สถาพร ไป ตกลง กันท่ี ป้าย รถโดยสารประจำทาง นั้น เป็น ข้อความ ท่ี 
ประชาชน ท่ัวไป ทราบ ความหมาย ดี เพราะ การ ตกลง กัน ระหว่าง ผู้ จับ กับ ผู้ ถูกจับ เรื่อง การพนัน
ในกรณีท่ี บุคคลภายนอก ไม ่ได้ เข้ามา รู้เห็น การจับกุม และ รู้เห็น ข้อตกลง ซึ่ง กระทำ กัน เป็นเรื่อง ลับ
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ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า ผู้ ถูกจับ จะ จ่าย เงิน และ ผู้ จับ จะ ปล่อย ผู้ ถูกจับ กรณี นี้ จำเลย เป็น ฝ่ายเสนอ ให้ มี 
ข้อตกลง ซึ่ง ไม ่มีความจำเป็น หรือ เหตุใด ตามหน้าท่ี ท่ีจะ กระทำ เชน่นั้น ศาลฎีกา โดย ท่ีประชุม ใหญ่
มีมติว่า พฤติการณ์ ของ จำเลย ถือได้ว่า เป็นการ เรียก ทรัพย์สิน จาก ผู้ต้องหา แล้ว เพียงแต่ ยัง ไม ่ได้ 
กำหนด จำนวน เงิน และ ฝ่าย ผู้ต้องหา ยัง ไม ่ได้ ตอบ ตกลง เท่านั้น การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด 
ฐาน นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น
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