
คําพิพากษาศาลฎกีาที ่2155/2565
บริษัท ส.โจทก์ กรมศุลกากร กับพวกจําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 102 ตรี, พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 มาตรา 16, พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 29,
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ได้เงิน รางวัล ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นเรื่อง ท่ี อาจ ว่ากล่าว กัน ต่อไป ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.
2469 มาตรา 102 ตรี เมื่อ ข้อเท็จจริง จาก ทาง นํา สืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
จําเลย ท้ังสอง และ กรรมการ ใน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ กระทําการ ใด ๆ อัน มี สภาพ ร้ายแรง 
อัน อาจ ทําให ้การพิจารณา ทาง ปกครอง ไม ่เป็นกลาง ประกอบ กับ ตาม
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง วรรคสาม มาตรา 15
วรรคสี่ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 6 (พ.ศ. 2542) ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. 2539 ข้อ 1 และข้อ 2 คู่กรณ ีท่ีจะ คัดค้าน ว่า เจ้าหน้าท่ี หรือ กรรมการ ใน คณะกรรมการ ท่ี 
มีอํานาจ พิจารณา ทาง ปกครอง จะ ทํา การพิจารณา ทาง ปกครอง ไม ่ได้ เนื่องจาก มี สภาพ ร้ายแรง อัน 
อาจ ทําให ้การพิจารณา ทาง ปกครอง ไม ่เป็นกลาง ตาม มาตรา 16 จะ ต้อง ทํา คํา คัดค้าน เป็น หนังสือ ถึง 
เจ้าหน้าท่ี ผู้ นั้น โดย ระบุ ข้อ คัดค้าน พร้อมด้วย ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ท่ี เป็น เหตุ แหง่ การ คัดค้าน 
ไว้ ใน หนังสือ คัดค้าน และ ต้อง ยื่น หนังสือ คัดค้าน ก่อน ได้รับ แจ้ง คําสั่งทางปกครอง เมื่อ ข้อเท็จจริง 
จาก ทาง นํา สืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ทํา คํา คัดค้าน เป็น หนังสือ ถึง เจ้าหน้าท่ี หรือ กรรมการ 
ใน คณะกรรมการ ท่ี มีอํานาจ พิจารณา ทาง ปกครอง ท่ี โจทก์ อ้างว่า มีสว่น ได้เสีย ใน การ ออกแบบ แจ้ง 
การประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ โดย ระบุ ข้อ คัดค้าน พร้อมด้วย ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ท่ี เป็น 
เหตุ แหง่ การ คัดค้าน ไว้ ใน หนังสือ คัดค้าน และ ได้ ยื่น หนังสือ คัดค้าน ก่อน ได้รับ แจ้ง การประเมิน และ 
คําวินิจฉัย อุทธรณ์ โจทก์ จึง ไม ่อาจ ยก ข้ออ้าง ดังกล่าว ขึ้น ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ได้ และ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี 1 ได้ ให้โอกาส โจทก์ ชี้แจง หรือ แสดง ความเห็น 
ต่อ จําเลย ท่ี 1 ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 29 วรรค หนึ่ง แล้ว

คําพิพากษา
การกระทํา ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท้ังสอง และ กรรมการ ใน คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว สว่น การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 จะ ได้ นํา คําชี้แจง และ รายละเอียด ความเห็น 
ของ โจทก์ ไป พิจารณา ประกอบ การประเมิน หรือ การวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 หรือไมน่ั้น เป็น 
ขั้นตอน การ ปฏิบัติตาม อํานาจหน้าท่ี ใน การพิจารณา ของ จําเลย ท่ี 1 แบบ แจ้ง การประเมิน พิพาท 
และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เป็น คําสั่ง ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ออก 
โดยอาศัยอํานาจ แหง่ กฎหมาย ซึ่ง มีผล อัน ท่ีจะ ก่อ นิติสัมพันธ ์ขึ้น และ มีผลกระทบ ต่อ สถานภาพ ของ 
สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ท้ังสอง แบบ แจ้ง การประเมิน และ คําวินิจฉัย 
อุทธรณ์ จึง เป็น คําสั่งทางปกครอง ตาม คํานิยาม ของ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
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2539 มาตรา 5 และ ต้อง ทําให ้ถูก ต้องตาม รูปแบบ ของ มาตรา 37 โดย ต้อง จัด ให้ มีเหตุผล และ เหตุผล 
นั้น อยา่ง น้อย ประกอบด้วย ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสําคัญ ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง ข้อ พิจารณา และ ข้อ 
สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ เว้นแต่ เป็น กรณ ีเหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้กัน อยูแ่ล้ว โดย ไม ่จําต้อง ระบุ อีก
สําหรับ แบบ แจ้ง การประเมิน ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จําเลย ท่ี 1 เห็น ว่า โจทก์ สําแดง พิกัด ไม ่
ถูกต้อง จึง ประเมินภาษี อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ โจทก์ ชํา ระ ภาษีอากร ใน สว่น ท่ี ขาด พร้อม 
เงิน เพิ่ม โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน โดย โต้แย้ง ยืนยัน ว่า โจทก์ สําแดง พิกัด และ เสียภาษี ถูกต้อง แล้ว 
โดย บรรยาย รายละเอียด ใน คํา อุทธรณ์ ไว้ อยา่ง ชัดเจน แสดงว่า โจทก์ ทราบ และ เข้าใจ เหตุผล ใน 
การประเมิน ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี และ เมื่อ พิจารณา แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/
ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณ ีวางประกัน) ปรากฏ ว่า เป็น แบบ แจ้ง 
การประเมิน กรณี วางประกัน ซึ่ง ตาม คําฟ้อง ของ โจทก์ อ้างว่า โจทก์ วางประกัน ค่า อากร โดย ใช้ 
หนังสือคํ้าประกัน จาก ธนาคาร จน คุ้ม จํานวน อากร ใน อัตรา สูงสุด ท่ีจะ ต้อง เสีย ตาม ประเภท ยอ่ย ท่ี
8708.50.90 จํานวน 298,720 บาท เนื่องจาก โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ โต้แย้ง พิกัด ต่อไป แสดงให้เห็น ว่า 
โจทก์ ยอ่ม ทราบ ดี ว่า จําเลยท่ี 1 พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า สินค้า ท่ี โจทก์ นํา เข้า ควร จัด อยู ่ใน ประเภท 
พิกัด ใด เพราะเหตุใด กรณ ีดังกล่าว จึง ไมต้่อง จัด ให้ มีเหตุผล เพราะ เหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้กัน อยูแ่ล้ว โดย 
ไม ่จําต้อง ระบุ อีก ตามมาตรา 37 วรรคสาม (2) แหง่ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 จึง ฟังได้ ว่า แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณ ีวางประกัน) ฉบับ ดังกล่าว เป็น คําสั่งทางปกครอง 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว สําหรับ แบบ แจ้ง การประเมิน พิพาท อีก 113 ฉบับ มี ข้อความ ระบุ เก่ียวกับ 
ใบขนสินค้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี อ้าง ถึง ชื่อ ยานพาหนะ วันนําเข้า และ เหตุ ท่ี 
ทําให ้ค่าภาษีอากร ขาด โดย มี รายละเอียด จํานวน ภาษีอากร ท่ี ต้อง ชํา ระ ภาษีอากร ท่ี ชํา ระ ไว้ แล้ว
ภาษีอากร ท่ี ต้อง ชํา ระ เพิ่ม เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม กรณ ีจึง ฟังได้ ชัดเจน ว่า
แบบ แจ้ง การประเมิน อากร และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว มี ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสําคัญ ว่า โจทก์ 
สําแดง ประเภท พิกัด ผิด จน เป็นเหตุให้ โจทก์ เสียภาษี ไม ่ถูกต้อง หรือ ชํา ระ ภาษีอากร ขาด ไป มี การ 
อ้างอิง ข้อกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน การประเมิน ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 และ
พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ท้ัง ยัง ได้ แจ้ง พิกัด อันเป็น ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ 
ใช ้ดุลพินิจ ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน เห็น ว่า ถูกต้อง ให้ โจทก์ ทราบ แล้วด้วย สําหรับ คําวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ ระบุ เหตุผล และ คําวินิจฉัย ไว้ โดย เมื่อ โจทก์ ได้รับ 
คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ ก็ สามารถ ฟ้องคดี นี้ โดย โต้แย้ง เหตุผล 
ท้ัง ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ไว้ อยา่ง ละเอียด ตรง ตาม ประเด็น แหง่ การประเมิน และ เหตุผล แหง่ 
คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า สินค้า ท่ี โจทก์ นํา เข้า เป็น ของ ตาม ประเภท 
ยอ่ย ท่ี 8482.40.00 อัตรา อากร ร้อยละ 1 จึง ฟังได้ ว่า แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/
ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) 113 ฉบับพิพาท และ คําวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบ ด้วย มาตรา 37 วรรคหนึ่ง แหง่
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว สําหรับ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า
จําเลยท่ี 2 ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มายัง โจทก์ ภายใน ระยะเวลา ประเมิน ตามกฎหมาย หรือไม ่นั้น
ป.รัษฎากร มาตรา 30 บัญญัติ ให้ ผู้รับ การประเมิน ต้อง อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ภายใน สามสิบ วัน นับ แต่วัน ได้รับ แจ้ง การประเมิน เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม หลักเกณฑ์ ดังกล่าว โจทก์ ยอ่ม 

ฎีกาท่ี 2155/2565 หน้า 2 / 28



ไม ่มี สิทธิ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น เป็น ข้ออ้าง เพื่อ ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มาตรา 10
วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 กําหนด สิทธิ ของ กรมศุลกากร กรณี ไม ่มี การ หลีกเล่ียง 
หรือ พยายาม หลีกเล่ียง ภาษีอากร สิทธ ิของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียก อากร ขาด ให้ มี อายุความ สิบ ปี นับ 
จาก วันท่ี นํา ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก ประการหนึ่ง และ ใน เหตุ ท่ี ได้ คํานวณ จํานวน อากร ผิด ให้ มี 
อายุความ สอง ปี นับ จาก วันท่ี นํา ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก อีก ประการหนึ่ง สว่น กรณ ีท่ี มี การ หลีกเล่ียง 
หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ต้อง บังคับ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/31 สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ใน หนี้ ภาษีอากร ให้ มี กําหนด อายุความ สิบ ปี สว่น การ 
นับ อายุความ กรณี นี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/12 อายุความ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ซึ่งตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 ทวิ ความ รับผิด ใน อัน จะ 
ต้อง เสีย ค่าภาษี สําหรับ ของ ท่ี นํา เข้า เริ่ม นับต้ังแต่ วัน นํา ของ เข้า ซึ่ง กรมศุลกากร อาจ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน 
อากร ท่ี ขาด ได้ เพราะ กรณี ท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ข้อพิพาท คดี นี้ มิใช ่เป็น 
กรณี จําเลย ท่ี 1 ใช ้สิทธิ เรียก อากร ท่ี ขาด ไป ใน เหตุ ท่ี ได้ คํานวณ จํานวน เงิน อากร ผิด ซึ่ง มี อายุความ 
สอง ปี นับแต่ วันท่ี นํา ของ เข้า แต่ เป็น กรณี มี อายุความ สิบ ปี ไม ่ว่า เป็น กรณ ีมี การ หลีกเล่ียง หรือ 
พยายาม หลีกเล่ียง อากร ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/ 31 หรือ กรณี ไม ่มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง ตาม มาตรา 10 วรรคสาม แหง่ พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 2469 ดังนั้น ไม ่ว่า มี การ หลีกเล่ียง 
หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร หรือไม ่ก็ มี กําหนด อายุความ สิบ ปี ต้ัง แต่วัน นํา ของ เข้า แตกต่าง เฉพาะ 
ตัวบทกฎหมาย ท่ี อ้างอิง เท่านั้น และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ นํา เข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า รวม
18 ฉบับ ซึ่ง นับ แต่วัน นํา เข้า ตาม ใบ ขน ดังกล่าว จนถึง วันท่ี โจทก์ ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ 
อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีอ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) ในวันท่ี 20
ตุลาคม 2558 จึง เป็นการ แจ้ง การประเมิน เกินกําหนด อายุความ 10 ปี นับ จาก วันท่ี นํา ของ เข้า แล้ว
เมื่อ การ แจ้ง การประเมิน เป็น หนังสือ ถือเป็น ขั้นตอน สว่นหนึ่ง ของ การประเมิน และ ต้อง กระ ทําให้ 
เสร็จ สมบูรณ์ ภายใน อายุความ แต่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จําเลย ท่ี 1 แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า 
เมื่อ พ้น กําหนด อายุความ แล้ว การประเมิน อากรขาเข้า ตาม ใบขนสินค้า ท้ัง สิบ แปด ฉบับ ดังกล่าว จึง 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การ จะ จัด สินค้า พิพาท ว่า อยู ่ใน ประเภท พิกัด ใด ต้อง ใช้ หลักเกณฑ์ การ ตีความ 
พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 ท้าย พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ประกอบ คําอธิบาย พิกัด 
ศุลกากร ระบบ ฮาร์ โม ไน ซ์ (Explanatory Notes : EN) ซึ่งในภาค 2 ท้าย พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร
พ.ศ. 2530 พิกัดอัตราศุลกากร ขาเข้า ได้ ระบุ สินค้า ใน ประเภท ท่ี 84.82 ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.40.00
ว่า "โรล เลอร์ แบริ่ง รูป เข็ม" ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.50.00 ว่า "โรล เลอร์ แบริ่ง รูป ทรงกระบอก อ่ืน ๆ"
ขณะ นํา เข้า อัตรา อากร ร้อยละ 1 และ ประเภท ท่ี 87.08 ว่า "สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ ของ 
ยานยนต์ ตาม ประเภท 87.01 ถึง 87.05" ประเภท ยอ่ย ท่ี 8708.99 ว่า "อ่ืน ๆ" และ ประเภท ยอ่ย ท่ี
8708.99.99 ว่า "อ่ืน ๆ" ขณะ นํา เข้า อัตรา อากร ร้อยละ 30 คดี นี้ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ นํา เข้า สินค้า ท่ี เป็นปัญหา ใน คดี นี้ 2 รายการ ซึ่ง จาก คําเบิกความ พยาน จําเลย 
ท้ังสอง ท่ี สอดคล้อง ตรง กับ เอกสาร ท่ี จําเลย ท้ังสอง นํา สืบ แสดงให้เห็น ว่า สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง
(BEARING SUB - ASSY, UNIVERSAL JOINT SPIDER) ท่ี โจทก์ นํา เข้ามา พร้อมกับ ข้อต่อ กากบาท
(SPIDER SUB-ASSY, UNIVERSAL JOINT) ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 114 ฉบับ โจทก์ มี เจต นาน ํา 
เข้ามา เพื่อ ใช้กับ สินค้า ข้อต่อ กากบาท โดย ต้อง นํา ชิ้นสว่น ท้ังสอง ประกอบ เข้าด้วยกัน ใน สัดสว่น โรล 
เลอร์ แบริ่ง รูป เข็ม (BEARING SUB-ASSY) 4 ชิ้น ต่อ ข้อต่อ กากบาท (SPIDER SUB - ASSY) 1 ชิ้น
และ นํา มา ประกอบ รว่มกับ ชิ้นสว่น ภายในประเทศ ได้แก่ ก้ามปู และ แหวน ล็อก เพื่อ ผลิต เป็น ข้อต่อ 
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อ่อน (UNIVERSAL JOINT) โดย โจทก์ ไม ่ได้ นํา สืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนั้น เมื่อ สว่นประกอบ ยอ่ย 
โรล เลอร์ แบริ่ง ถู กน ํา เข้ามา พร้อมกัน กับ ข้อต่อ กากบาท แม้ จะ ไม ่มี องค์ประกอบ ท่ี จําเป็น ท้ังหมด แต่ 
อัตราสว่น ท่ี นํา เข้ามา เพียง พอท่ีจะ ประกอบ เป็น ข้อต่อ อ่อน หนึ่ง ตัว ได้ จึง มี ลักษณะ เป็น สาระสําคัญ 
ของ ข้อต่อ อ่อน แล้ว เมื่อ ข้อต่อ อ่อน ท่ี ประกอบ แล้ว เป็น องค์ประกอบ หนึ่ง ของ ระบบ สง่ กําลัง ของ 
ยานยนต์ จึง จัด อยู ่ใน หมวด 17 ยานบก อากาศยาน ยานนํ้า และ เครื่องอุปกรณ์ การขนสง่ ท่ี เก่ียวข้อง
ตอนท่ี 87 ยาน บก นอกจาก รถ ท่ี เดิน บน รางรถไฟ หรือ ราง รถราง สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ 
ของ ยาน ดังกล่าว มากกว่า ท่ีจะ จัด อยู ่ใน หมวด 16 เครื่องจักร และ เครื่องใช ้กล เครื่อง อุปกรณ์ไฟฟ้า
สว่นประกอบ ของ เครื่อง ดังกล่าว เครื่องบันทึกเสียง และ เครื่อง ถอด เสียง เครื่องบันทึก และ เครื่อง 
ถอด ภาพ และ เสียง ทาง โทรทัศน์ สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ ของ เครื่อง ดังกล่าว ตอนท่ี 84
เครื่อง ปฏิกรณ ์นิวเคลียร์ บอยเลอร์ เครื่องจักร เครื่องใช ้กล และ สว่นประกอบ ของ เครื่อง ดังกล่าว
ประกอบ กับ คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ (Explanatory Notes : EN) ตาม EN/HS
2007 heading 87.08 หน้า XVII - 8708 - 2 (F) ได้ ระบุ ข้อต่อ อ่อน (Universal Joints) ไว้ ใน หัวข้อ 
สว่นประกอบ และ องค์ประกอบ อ่ืน ๆ ของ ระบบ สง่ กําลัง (Other transmission parts and
components) ท่ี ไม ่ใช ่สว่นประกอบ ภายใน ของ เครื่องยนต์ ให ้รวม อยู ่ใน หมวด นี้ (คือหมวด 17) ด้วย
ดังนั้น จึง ฟังได้ ว่า สินค้า โรล เลอร ์แบริ่ง พิพาท ตรง กับ ข้อกําหนด ของ หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 2 (ก)
ใน ฐานะ สว่นประกอบ ข้อต่อ อ่อน ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ์ และ นํา เข้ามา โดย ยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน 
ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 1 ข้อ 2 (ก) และข้อ 6 ซึ่ง สอดคล้อง กับ ความเห็น ของ ฝ่าย เลขานุการ 
ของ องค์การ ศุลกากร โลก (WCO) ท่ี ได้ มี หนังสือ ลงวันท่ี 8 พฤษภาคม 2560 ม ีความเห็น ให้ จัด สินค้า 
โรล เลอร์ แบริ่ง (BEARING SUB - ASSY) และ ข้อต่อ กากบาท (SPIDER SUB - ASSY) เป็น ของ ตาม 
ประเภท ท่ี 87.08 (ประเภท ยอ่ย ท่ี 8708.99) ใน ฐานะ ข้อต่อ อ่อน ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ์ และ นํา เข้ามา 
โดย ถอด แยก ออก จากกัน โดย หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 1 ข้อ 2 (ก) และ ข้อ 6 นอกจากนี้ สว่น ท่ี ต้อง 
มี กระบวนการ ประกอบ นั้น Explanatory Notes : EN หน้า GIR - 2 ข้อ (VII) ระบุ ว่า ไมต้่อง นํา มา 
พิจารณา เมื่อ ได้ วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า โรล เลอร์ แบริ่ง ท่ี โจทก์ นํา เข้ามา พร้อมกับ ข้อต่อ กากบาท นั้น 
เป็น สว่นประกอบ ของ ข้อต่อ อ่อน ของ เพลา กลาง ซึ่ง เป็นระบบ สง่ กําลัง ของ ยานยนต์ จึง ไม ่ใช ่
สว่นประกอบ ภายใน ของ เครื่องยนต์ และ ไม ่อยู ่ใน ข้อยกเว้น ของ คํา ว่า "สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ 
ประกอบ" ตาม หมายเหต ุข้อ 2 (จ) ของหมวด 17 แต่ จัด เป็น สว่นประกอบ ของ ข้อต่อ อ่อน ตาม ความ 
ข้อ (ฉ) ของ คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ ท่ี อธิบาย ประเภท ท่ี 87.08 และ เมื่อ พิจารณา 
บันทึก ข้อความ เก่ียวกับ ผล การ สอบถาม องค์การ ศุลกากร โลก และ หนังสือ ตอบกลับ จาก ผู้อํานวยการ 
ฝ่าย พิกัดอัตราศุลกากร และ การค้า แล้ว เห็นว่า จําเลยท่ี 1 ได้ ให้ ข้อเท็จจริง ท่ี ครบถ้วน ต่อ องค์การ 
ศุลกากร โลก (WCO) โดยจําเลยท่ี 1 ได้ ระบุ รายละเอียด ของ สินค้า ท่ี เป็นปัญหา ลักษณะ กา รน ํา เข้า
จํานวน ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ประเภท ท่ี เป็นปัญหา และ คําถาม ใน หนังสือ สอบถาม อยา่ง 
ชัดเจน สว่น องค์การ ศุลกากร โลก จะ พิจารณา ไป ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ ตาม หมายเหตุ ข้อ 2 (จ)
ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง หรือไม ่นั้น ก็ เป็นไปตาม ข้อเท็จจริง ของ สินค้า ท่ี มีปัญหา ว่า จะ ต้อง ใช้ หลักเกณฑ์ 
ใด ใน การพิจารณา ซึ่ง องค์การ ศุลกากร โลก ยอ่ม พิจารณา ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ และ หมายเหตุ ท่ี 
ประเทศ ภาคี สมาชิก ถือ ปฏิบัติ รว่มกัน ดังนั้น ความเห็น ดังกล่าว ของ ทาง องค์การ ศุลกากร โลก ถูก 
จัดทํา ขึ้น โดย เจ้าหน้าท่ี ผู้ มี ความ เชี่ยวชาญ ชํา นา ญ ด้าน พิกัด และ เป็นกลาง และ มีประสบการณ์ ด้าน 
การจําแนก พิกัด ท่ี ให้คําปรึกษา แนะ นํา แก่ ประเทศสมาชิก ท่ี นํา มา เป็น แนวทาง และ ความเห็น ท่ี 
ได้มา โดย วิธีการ อัน ชอบแล้ว จําเลยท่ี 1 จึง สามารถ นํา ความเห็น ของ ทาง องค์การ ศุลกากร โลก มา 
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เป็น ข้อมูล ประกอบ การพิจารณา ได้ พยานหลักฐาน ท่ี จําเลย ท้ังสอง นํา สืบมา จึง มี นํ้าหนัก มากกว่า 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟัง ตาม พยานหลักฐาน ของ จําเลย ท้ังสอง ได้ ว่า โจทก์ นํา เข้า 
สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง โดยมีเจตนา เพื่อ ใช้กับ สินค้า ข้อต่อ กากบาท โดย ต้อง นํา ชิ้นสว่น ท้ังสอง ประกอบ 
เข้าด้วยกัน ใน สัดสว่น โรล เลอร ์แบริ่ง รูป เข็ม 4 ชิ้น ต่อ ข้อต่อ กากบาท 1 ชิ้น และ นํา มา ประกอบ 
รว่มกับ ชิ้นสว่น ภายในประเทศ ได้แก่ ก้ามปู และ แหวน ล็อก เพื่อ ผลิต เป็น ข้อต่อ อ่อน (UNIVERSAL
JOINT) เมื่อ โรล เลอร ์แบริ่ง ถู กน ํา เข้ามา พร้อมกับ ข้อต่อ กากบาท พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี 1
จึง อาศัย หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 2 (ก) โดย พิจารณา จาก การใช้งาน ท่ี สินค้า ท้ังสอง ชนิด นํา เข้ามา 
พร้อมกัน สําหรับ ประกอบ รว่มกับ ก้ามปู และ แหวน ล็อก เพื่อ ประกอบ เป็น ข้อต่อ อ่อน โดย ให้ โรล เลอร์ 
แบริ่ง ท่ี มี ปริมาณ สอดคล้อง กันท่ี สามารถ ประกอบ เป็น ของ ครบชุด สมบูรณ ์ได้ คือ โรล เลอร์ แบริ่ง 4
ชิ้น ต่อ ข้อต่อ กากบาท 1 ชิ้น (4 ต่อ 1) เป็น ของ ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ์ ท่ี นํา เข้ามา โดย ยัง ไม ่ได้ ประกอบ 
เข้าด้วยกัน แต่ ขณะ นํา เข้า มี ลักษณะ อันเป็น สาระสําคัญ ของ ข้อต่อ อ่อน ท่ี ครบ สมบูรณ์ แล้ว จัด อยู ่ใน 
ประเภท ท่ี 87.08 ประเภท ยอ่ย ท่ี 8708.99.99 ใน ฐานะ เป็น สว่นประกอบ ของ ข้อต่อ อ่อน อันเป็น 
สว่นประกอบ ของ เพลา กลาง ของ ยานยนต์ ตาม ประเภท ท่ี 87.01 ถึง 87.05 อ่ืน ๆ ตาม หลักเกณฑ์ 
การ ตีความ ข้อ 1 ข้อ 2 (ก) และข้อ 6 สว่น โรล เลอร์ แบริ่ง ปริมาณ สว่น ท่ี เกิน ตาม อัตราสว่น การ 
ประกอบ ให้ จัด เข้า ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.40.00 ใน ฐานะ โรล เลอร์ แบริ่ง รูป เข็ม ตาม หลักเกณฑ์ การ 
ตีความ ข้อ 1 และข้อ 6 การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว เมื่อ ได้ วินิจฉัย ว่า ไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน 
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน สว่น 
อากรขาเข้า ดังนี้ แล้ว ใน ปัญหา ว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน 
สว่น ฐาน ของ อากรขาเข้า หรือไม ่จึง ไม ่จําต้อง วินิจฉัย เพราะ อากรขาเข้า ไม ่มี การ แก้ไข ให้ ลดลง ยอ่ม 
ไม ่ทํา ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นํา เข้า เมื่อ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2552 โจทก์ 
ได้ ยื่น หนังสือรับรอง ถ่ินกําเนิด สินค้า (FORM D) ขณะนําเข้า ซึ่ง เจ้าพนักงาน จําเลย ท่ี 1 จัด สินค้า 
ของ โจทก์ เข้า ประเภท พิกัด 8708.99.99 และ ประเภทพิกัด 8482.40.00 สามารถ ใช้ สิทธิประโยชน์ 
ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สําหรับ 
เขตการค้าเสรี อาเซียน (ฉบับท่ี 3) ลงวันท่ี 21 มกราคม 2551 สําหรับ ใบขนสินค้า พิพาท อีก 113
ฉบับนั้น ประกาศ กระทรวงการคลัง และ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี ออก โดยอาศัยอํานาจ ของ มาตรา 14
แหง่ พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ได้ กําหนด หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข สําคัญ ประการหนึ่ง 
สําหรับ ผู้ นํา ของ เข้าท่ี ประสงค์ จะ ใช้ สิทธิพิเศษ ทาง ภาษีศุลกากร ว่า ต้อง แสดง หนังสือรับรอง 
ถ่ินกําเนิด สินค้า ซึ่ง หาก ผู้ นํา ของ เข้า ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ครบ หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ดังกล่าว ผู้ นํา ของ 
เข้า ก็ ต้อง ชํา ระ อากร ใน อัตรา ปกติ และ ไม ่ได้รับ สิทธิพิเศษ ตาม มาตรา 14 เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
ใน คําฟ้อง และ ทาง นํา สืบ ของ โจทก์ ว่า มี การ ยื่น หนังสือรับรอง ถ่ินกําเนิด สินค้า (FORM D) หรือ ขอ 
สงวนสิทธิ์ การ ขอ ใช้ สิทธิพิเศษ ทาง ศุลกากร ไว้ โดย โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ทํานอง ว่า โจทก์ ไม ่
จําเป็นต้อง ยื่น เอกสาร ดังกล่าว ยิ่ง สนับสนุน ให้ เห็น ว่า โจทก์ มิได้ ยื่น หนังสือรับรอง ถ่ินกําเนิด สินค้า
(FORM D) ขณะ นํา เข้า ตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ดังกล่าว โจทก์ จึง ต้อง ชํา ระ อากร ใน อัตรา ปกติ 
และ ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ลด หรือ ยกเว้น อัตรา อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง
จําเลยท่ี 1 มิได้ ประเมิน เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน 113 ฉบับ แก่ โจทก์
และ เมื่อ โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ จึง มิได้ โต้แย้ง หรือ มี คํา ขอให้ 
เพิกถอน ประเด็น เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ดังนั้น คําวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
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จึง มิได้ วินิจฉัย ใน สว่น นี้ ประกอบ กับ คดี นี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับ การ ประเมินภาษี อากรขาเข้า และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ฟ้อง และ มี คํา ขอให ้เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ ์โดย มิได้ มี 
คําขอ ท้าย คําฟ้อง ให้ โจทก์ ไมต้่อง รับผิด ชํา ระ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ของ แบบ แจ้ง การประเมิน 113
ฉบับ แต่อยา่งใด อีก ท้ัง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี จําเลย ท่ี 1 ฟ้อง ขอให้ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ โจทก์ 
รับผิด ชํา ระ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า แก่ จําเลย ท่ี 1 กรณ ีจึง ไม ่มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ต้อง รับผิด ชํา 
ระ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 สําหรับ แบบ แจ้ง การประเมิน 113 ฉบับ ดังกล่าว หรือไม ่และ 
ปรากฏ ตาม สํานวน ว่า หลังจาก ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน
สําหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 114 ฉบับแล้ว จําเลยท่ี 1 ยื่นอุทธรณ์ โดย บรรยาย ใน คําฟ้อง อุทธรณ์ 
ว่า การ ท่ี โจทก์ ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า โดย สําแดง ประเภท พิกัด และ อัตรา อากร อันเป็น เท็จ โดย อัตรา 
อากร ท่ี สําแดง ตํ่ากว่า อัตรา อากร ท่ี ตรวจ พบ จน เป็นเหตุให้ ภาษีอากร ท่ี โจทก์ ต้อง ชํา ระ ขาด ไป โจทก์ 
ต้อง รับผิด เสียเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา ใน 
อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง ชํา ระ นับแต่ วันท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี 1 ได้ ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ โจทก์ รับ ไป จนถึง วันท่ี นํา เงิน มา ชํา ระ จึง 
เห็นได้ชัด ว่า อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 ใน สว่น นี้ เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อ ท่ี มิได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว ใน 
ศาลภาษีอากรกลาง ท้ัง มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ปัญหา นี้ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย สว่น ปัญหา ว่า
โจทก์ ต้อง รับผิด ชําระเงิน เพิ่ม อากร ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน สําหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
A003-05212-03981 หรือไมน่ั้น ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา และมาตรา
102 ตรี จําเลยท่ี 1 เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อีก ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน ของ ค่า อากร ท่ี นํา มา ชํา ระ ได้ เมื่อ 
ผู้ นํา ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มี เจตนา ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า โดย สําแดง พิกัด และ อัตรา อากร อันเป็น 
เท็จ หรือ จงใจ ปกปิด รายละเอียด ของ สินค้า ท่ี นํา เข้า โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง ภาษี หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง ภาษี อันเป็น กรณี ท่ี เป็น ความผิด ฐาน ลัก ลอบหนี ศุลกากร และ ฐาน สําแดง เท็จ ตาม มาตรา
102 ตรี อนุมาตรา 1 และอนุมาตรา 2 สว่น กรณี ท่ี มี การ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สํารวจ เงิน 
อากร ตรวจ พบ ตาม อนุมาตรา 3 จําเลยท่ี 1 เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ไม ่ได้ ดังนั้น กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ เก็บ 
อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สํารวจ เงิน อากร ตรวจ พบ อัน เป็นผล ให้ ผู้ นํา ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก ต้อง 
ชํา ระ อากร เพิ่มเติม แต่ ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ผู้ นํา 
ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มิได้ กระทําความผิด ฐาน ลัก ลอบหนี ศุลกากร หรือ ฐาน สําแดง เท็จ แต่ ได้ 
สําแดง รายการ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า หรือ ใบขนสินค้า ขาออก เป็นเหตุให้ จํานวน เงิน อากร ขาด ไป เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม สําเนา รายงาน ประชุม คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ว่า คณะ อนุกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ มี ความเห็น ว่า สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นํา เข้า ยังคง มีปัญหา เรื่อง หลักเกณฑ์ การ ตีความ 
และ สภา พกา รน ํา เข้า สินค้า จึง มีมติ ให้ หารือ ใน สํานัก พิกัดอัตราศุลกากร โดย สง่ เรื่อง เข้า 
คณะกรรมการ แก้ไขปัญหา ข้อขัดข้อง ใน การพิจารณา ปัญหา พิกัด ศุลกากร (กปพ.) เพื่อ ทบทวน และ 
สง่ เรื่อง ไป หารือ องค์การ ศุลกากร โลก (WCO) ซึ่ง คณะกรรมการ แก้ไขปัญหา ข้อขัดข้อง ใน 
การพิจารณา ปัญหา พิกัด ศุลกากร (กปพ.) ม ีความเห็น ว่า ข้อมูล รายละเอียด สินค้า มี ความสมบูรณ ์
ครบถ้วน แล้ว และ ไม ่มี ข้อมูล ใหม ่เพิ่มเติม จึง มี ความเห็น คงเดิม และ ไม ่มี การพิจารณา ใหม ่คณะ 
อนุกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง มีมติ ให้ สง่ เรื่อง ไป หารือ องค์การ ศุลกากร โลก (WCO) เพื่อ ให้ได้ 
ข้อสรุป ใน ประเด็น เรื่อง หลักเกณฑ์ การ ตีความ และ ประเภท พิกัด สินค้า แสดงให้เห็น ว่า สินค้า พิพาท 
มีปัญหา เก่ียวกับ ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี 1 ยังม ีความเห็น 
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แตก ต่างกัน เก่ียวกับ การจําแนกประเภท พิกัด ของ สินค้า ดังกล่าว และ หลักเกณฑ์ การ ตีความ สําหรับ 
กา รน ํา เข้า ของ โจทก์ พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ สําแดง ประเภท พิกัด สําหรับ สินค้า พิพาท เชน่ เดิม ซึ่ง เคย นํา 
เข้า สินค้า พิพาท มา ก่อน โดย โจทก์ เห็น ว่า กอง พิกัดอัตราศุลกากร เคย พิจารณา ประเภท พิกัด สําหรับ 
สินค้า ลูกปืน กากบาท จัด อยู ่ใน ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.50 และ สินค้า ข้อต่อ กากบาท จัด อยู ่ใน ประเภท 
ยอ่ย ท่ี 8708.99 เป็น พฤติการณ์ ท่ี เห็น ได้ ว่า โจทก์ เข้าใจ โดยสุจริต ว่า สินค้า พิพาท จัด อยู ่ใน ประเภท 
ยอ่ย ท่ี 8482.50 เมื่อ ตาม ทาง นํา สืบ ของ จําเลย ท่ี 1 ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี 
เจตนา ท่ีจะ สําแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า พิพาท เป็น เท็จ กรณ ีจึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า ความ รับผิด ของ 
โจทก์ ใน การ ชํา ระ ค่า อากร ท่ี ขาด เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ สําแดง เท็จ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า ตาม ฟ้อง แต่ 
ต้อง ด้วย กรณี ท่ี ไม ่ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม เมื่อ มี การ ชํา ระ อากร เพิ่ม เนื่องจาก เป็น กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ เก็บ 
อากร ขาด โดย เจ้าหน้าท่ี ผู้ สํารวจ เงิน อากร ตรวจ พบ ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 ดังนั้น โจทก์ จึง 
ไมต้่อง รับผิด ใน สว่น เงิน เพิ่ม อากร (อากรขาเข้า) ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน สําหรับ ใบขนสินค้า 
ขาเข้า เลขท่ี A 003-05212-03981 แต่อยา่งใด เมื่อ ได้ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว กรณี จึง ไม ่จําต้อง วินิจฉัย 
ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ว่า จําเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า จาก โจทก์ เกิน 
กว่า อากรขาเข้า ท่ี โจทก์ ต้อง ชํา ระ หรือไม ่อีกต่อไป โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน/
เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณ ีวางประกัน)
(แบบ กศก. 114) ถึงโจทก์ 1 ฉบับ และ แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก
ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) (แบบ กศก. 115) ถึงโจทก์ 113 ฉบับ
คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ท่ี กอ 120/2560/ป10/2560 (3.3) ลงวันท่ี
29 สิงหาคม 2560 ให้จําเลยท่ี 1 คืน ต้นฉบับ หนังสือคํ้าประกัน ธนาคาร วงเงิน 298,720 บาท ท่ี 
โจทก์ นํา ไป วาง ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 เป็น ประกัน ค่า อากร ขาด สําหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
A003-05212-03981 หากจําเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ คืน ต้นฉบับ หนังสือคํ้าประกัน โดย ธนาคาร ได้
ให้จําเลยท่ี 1 ชดใช้ เงิน เท่ากับ จํานวน เงิน ตาม หนังสือคํ้าประกัน ธนาคาร พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จนกว่า โจทก์ จะ ได้รับ ชําระคืน โดย ครบถ้วน จําเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข 
คําให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให ้เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ 
อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (รวม 114 ฉบับ) เพิกถอน 
คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี กอ 120/2560 ป10/2560 (3.3) ลงวันท่ี 29 สิงหาคม 2560 ให้จําเลยท่ี 1 คืน 
ต้นฉบับ หนังสือคํ้าประกัน ธนาคาร ท่ี โจทก์ นํา ไป วาง ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 จํานวน 298,720 บาท
หากจําเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ คืน ให้ได้ ให้จําเลยท่ี 1 ชดใช ้เงิน จํานวน 298,720 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 0.625 ต่อเดือน ของ จํานวน เงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 8 ธันวาคม 2552 จนถึง วันท่ี มี 
การอนุมัติ ให้ จ่ายคืน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จําเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบแล้ว เว้นแต่ ใน สว่น ของ เงิน เพิ่ม อากร โดย ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม 
อากร อีก ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน ของ อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม โดย ไม ่คิด ทบต้น นับแต่ วันท่ี 
นํา ของ ออก ไป จาก อารักขา ของ ศุลกากร จนถึง วันท่ี นํา เงิน มา ชําระ เศษ ของ เดือน ให้ นับ เป็นหนึ่ง 
เดือน โดย เงิน เพิ่ม อากร ท่ี เรียก เก็บ นี้ ต้อง ไม ่เกิน อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จําเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จําเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า
โจทก์ ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ การผลิต ชิ้น สว่นประกอบ ของ รถยนต์ และ สง่ ขาย ชิ้นสว่น ดังกล่าว แก่ ผู้ 
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ประกอบ อุตสาหกรรม ยานยนต์ ท้ัง ใน และ ต่างประเทศ วันท่ี 24 เมษายน 2552 พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ จําเลย ท่ี 1 เข้า ตรวจค้น สินค้า ท่ี โจทก์ นํา เข้าท่ี ท่า บี-3 ท่าเรือ ห. วันท่ี 13 พฤษภาคม 2552
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี 1 เข้า ตรวจค้น ท่ี บริษัท โจทก์ วันท่ี 23 กรกฎาคม 2552
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี 1 เข้า ตรวจค้น ท่ี บริษัท โจทก์ อีก ต่อมาวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2552
โจทก์ นําเข้า โรล เลอร ์แบริ่ง รูป ทรงกระบอก สําแดง ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.50.00 พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ จําเลย ท่ี 1 ให้ โจทก์ ชําระ อากร ตาม ประเภท ยอ่ย ท่ี 8708.50.90 แต่ โจทก์ โต้แย้ง ว่า สินค้า ของ 
โจทก์ จัด อยู ่ใน ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.50.00 และ มี สิทธิ ได้รับ การ ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง เรื่อง การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สําหรับ เขตการค้าเสรี อาเซียน
(ฉบับท่ี 3) ลงวันท่ี 21 มกราคม 2551 โจทก์ วางเงิน ค่า ประกัน โดย ใช้ หนังสือคํ้าประกัน จาก ธนาคาร
298,720 บาท จําเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ สอบถาม ไป ยัง ทาง องค์การ ศุลกากร โลก เก่ียวกับ สินค้า พิพาท
ฝ่าย เลขานุการ องค์การ ศุลกากร โลก มี ความเห็น ว่า สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง รูป ทรงกระบอก ท่ี นําเข้า 
พร้อม ข้อต่อ กากบาท ใน อัตราสว่น 4 ต่อ 1 นั้น มี สาระสําคัญ ของ การ เป็น ข้อต่อ อ่อน แล้ว โดย อาศัย 
หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 2 (ก) และคําแปล ต่อมาวันท่ี 27 กันยายน 2554 จําเลยท่ี 1 ออกแบบ 
แจ้ง การประเมิน โจทก์ สําหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี A003-05212-03981 นําเข้า เมื่อ วันท่ี 30
พฤศจิกายน 2552 โจทก์ ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน เมื่อ วันท่ี 6 ตุลาคม 2554 วันท่ี 26 ตุลาคม
2554 โจทก์ ยื่น คํา อุทธรณ์ และ คัดค้าน การประเมิน ภาษีอากร (กศก.171) และ หนังสือ ชี้แจง ของ 
โจทก์ ประกอบ การพิจารณา อุทธรณ์ วันท่ี 1, 4 และ 6 ตุลาคม 2558 จําเลยท่ี 1 ออกแบบ แจ้ง 
การประเมิน สินค้า โรล เลอร ์แบริ่ง รูป ทรงกระบอก ท่ี โจทก์ นําเข้า ต้ังแต่ ปี 2548 ถึงปี 2552 รวม 223
ฉบับ โดย ใน จํานวน นี้ เป็น สินค้า ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ 113 ฉบับ โจทก์ ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน ท้ัง 113
ฉบับ เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 2558 วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2558 โจทก์ ยื่น คํา อุทธรณ ์และ คัดค้าน 
การประเมิน ภาษีอากร (กศก.171) คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี การประชุม เมื่อ วันท่ี 27
มิถุนายน 2560 โจทก์ ได้รับ แจ้ง คําวินิจฉัย อุทธรณ ์เมื่อ วันท่ี 29 กันยายน 2560 มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า แบบ แจ้ง การประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบ ด้วย มาตรา 13 มาตรา 16 และมาตรา 29 แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า การ ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ 
กรรมการ ใน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง มีอํานาจ พิจารณา ตรวจสอบ การ 
กระทําความผิด ของ โจทก์ เพื่อ จะ จัดทํา คําสั่งทางปกครอง มายัง โจทก์ โดย การ ประเมินภาษี มี สิทธิ ได้ 
รับเงิน รางวัล จาก การพิจารณา ทาง ปกครอง หรือ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
มี หน้าท่ี พิจารณา วินิจฉัย ว่า โจทก์ สําแดง พิกัดอัตราศุลกากร เท็จ หรือไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน รางวัล จาก 
การพิจารณา ทาง ปกครอง ตาม มาตรา 102 ตรี แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 จึง เป็น 
กรณี ท่ี ผู้ทํา คําสั่งทางปกครอง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย โดยตรง ใน ผล แหง่ คดี ตาม มาตรา 13 แหง่ 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือ เป็น กรณ ีท่ี มี เหตุ อ่ืน เก่ียวกับ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ กรรมการ ใน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี สภาพ 
ร้ายแรง อัน อาจ ทําให ้การพิจารณา ทาง ปกครอง ไม ่เป็นกลาง ตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง และ โจทก์ ไม ่
จําต้อง ดําเนินการ คัดค้าน ว่า การ ปฏิบัติงาน ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไม ่มี ความเป็นกลาง หรือ มี สภาพ 
ร้ายแรง ท่ี อาจ ทําให ้การพิจารณา ทาง ปกครอง ไม ่เป็นกลาง ก่อน นํา คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล ตาม มาตรา 16
วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 102 ตรี บัญญัติว่า "ให ้อธิบดี 
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มีอํานาจ สั่งจ่าย เงินสินบน และ รางวัล ตามระเบียบ ท่ี อธิบดี กําหนด..." การ ได้เงิน รางวัล ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็นเรื่อง ท่ี อาจ ว่ากล่าว กัน ต่อไป ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย เมื่อ ข้อเท็จจริง 
จาก ทาง นําสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท้ังสอง และ กรรมการ ใน 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ กระทําการ ใด ๆ อัน มี สภาพ ร้ายแรง อัน อาจ ทําให้ การพิจารณา ทาง 
ปกครอง ไม ่เป็นกลาง ประกอบ กับ ตาม พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
มาตรา 16 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน กรณี มี เหตุ อ่ืน ใด นอกจาก ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 13 เก่ียวกับ 
เจ้าหน้าท่ี หรือ กรรมการ ใน คณะกรรมการ ท่ี มีอํานาจ พิจารณา ทาง ปกครอง ซึ่ง มี สภาพ ร้ายแรง อัน 
อาจ ทําให ้การพิจารณา ทาง ปกครอง ไม ่เป็นกลาง เจ้าหน้าท่ี หรือ กรรมการ ผู้ นั้น จะ ทํา การพิจารณา 
ทาง ปกครอง ใน เรื่อง นั้น ไม ่ได้... วรรคสาม บัญญัติว่า "ให้ นํา บทบัญญัติ มาตรา 14 วรรคสอง
และมาตรา 15 วรรคสอง วรรคสาม และ วรรค สี่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม" มาตรา 15 วรรคสี่
บัญญัติว่า "การ ยื่น คํา คัดค้าน และ การพิจารณา คํา คัดค้าน ให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี 
กําหนด ใน กฎกระทรวง" กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 6 (พ.ศ. 2542) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า "ข้อ 1 การ คัดค้าน ว่า เจ้าหน้าท่ี ผู้ใด จะ ทํา 
การพิจารณา ทาง ปกครอง ใน เรื่อง ใด ไม ่ได้ ตาม มาตรา 13 หรือ ตาม มาตรา 16 ให ้คู่กรณี ทํา คํา คัดค้าน 
เป็น หนังสือ ถึง เจ้าหน้าท่ี ผู้ นั้น โดย ระบุ ข้อ คัดค้าน พร้อมด้วย ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ท่ี เป็น เหตุ 
แหง่ การ คัดค้าน ไว้ ใน หนังสือ คัดค้าน ด้วย ข้อ 2 การ ยื่น หนังสือ คัดค้าน ต้อง กระทํา ก่อน ได้รับ แจ้ง 
คําสั่งทางปกครอง..." จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว แสดงว่า คู่กรณี ท่ีจะ คัดค้าน ว่า เจ้าหน้าท่ี หรือ กรรมการ 
ใน คณะกรรมการ ท่ี มีอํานาจ พิจารณา ทาง ปกครอง จะ ทํา การพิจารณา ทาง ปกครอง ไม ่ได้ เนื่องจาก มี 
สภาพ ร้ายแรง อัน อาจ ทําให ้การพิจารณา ทาง ปกครอง ไม ่เป็นกลาง ตาม มาตรา 16 จะ ต้อง ทํา คํา 
คัดค้าน เป็น หนังสือ ถึง เจ้าหน้าท่ี ผู้ นั้น โดย ระบุ ข้อ คัดค้าน พร้อมด้วย ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ท่ี 
เป็น เหตุ แหง่ การ คัดค้าน ไว้ ใน หนังสือ คัดค้าน และ ต้อง ยื่น หนังสือ คัดค้าน ก่อน ได้รับ แจ้ง 
คําสั่งทางปกครอง เมื่อ ข้อเท็จจริง จาก ทาง นําสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ทํา คํา คัดค้าน เป็น 
หนังสือ ถึง เจ้าหน้าท่ี หรือ กรรมการ ใน คณะกรรมการ ท่ี มีอํานาจ พิจารณา ทาง ปกครอง ท่ี โจทก์ อ้างว่า
มีสว่น ได้เสีย ใน การ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ โดย ระบุ ข้อ คัดค้าน พร้อมด้วย 
ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ท่ี เป็น เหตุ แหง่ การ คัดค้าน ไว้ ใน หนังสือ คัดค้าน และ ได้ ยื่น หนังสือ คัดค้าน 
ก่อน ได้รับ แจ้ง การประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ โจทก์ จึง ไม ่อาจ ยก ข้ออ้าง ดังกล่าว ขึ้น ใน ชั้น 
พิจารณา ของ ศาล ได้ สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จําเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ นํา ข้อเท็จจริง คําชี้แจง หรือ ความเห็น 
ของ โจทก์ ท่ี ได้ ชี้แจง เก่ียวกับ การ สําแดง พิกัดอัตราศุลกากร ของ สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง พิพาท การ 
นําไปใช ้งาน ขั้นตอนต่าง ๆ ใน กระบวนการผลิต รวมไปถึง คุณสมบัติ ของ สินค้า และ ความเห็น ตาม 
แนว ทางการ ตีความ ของ หนว่ยงาน ศุลกากร ในประเทศ อ่ืน ๆ ท่ี ใช้ ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ มา พิจารณา ก่อน 
การ ประเมินภาษี อัน เป็นการ ไม ่ให้โอกาส โจทก์ เพียงพอ ใน การชี้แจง ข้อเท็จจริง ใน ทาง คดี เพิ่มเติม 
หรือ ให้โอกาส โจทก์ ได้ แสดงความคิดเห็น ก่อนท่ีจะ พิจารณา ออกแบบ แจ้ง การ ประเมินภาษี ซึ่ง 
ล้วนแต่ ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 29 แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เจ้าหน้าท่ี ต้อง พิจารณา 
พยานหลักฐาน ท่ี ตน เห็น ว่า จําเป็น แก่ การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง ในการนี้ ให้ รวมถึง การ ดําเนินการ 
ดังต่อไปนี้... (2) รับฟัง พยานหลักฐาน คําชี้แจง หรือ ความเห็น ของ คู่กรณี หรือ ของ พยานบุคคล หรือ 
พยาน ผู้เชี่ยวชาญ ท่ี คู่กรณี กล่าวอ้าง เว้นแต่ เจ้าหน้าท่ี เห็น ว่า เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี ไม ่จําเป็น ฟุ่มเฟือย 
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หรือ เพื่อ ประวิง เวลา..." เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม คําฟ้อง ของ โจทก์ โดย โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า
จําเลยท่ี 1 มี บันทึก ข้อความ ท่ี กค 0518(5) ส3/(4) 41 ลงวันท่ี 14 มีนาคม 2554 มีใจความว่า
จําเลยท่ี 1 ขอให้ โจทก์ เข้าไป พบ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี 1 เพื่อ ชี้แจง ข้อเท็จจริง แก้ 
ข้อกล่าวหา เก่ียวกับ คดี ดังกล่าว อีก ท้ัง ใน ชั้น พิจารณา อุทธรณ์ จําเลยท่ี 1 ยังม ีหนังสือ ท่ี กค
0518(6)/อก 108 ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2558 เรื่อง หนังสือ เรียก ให้ ไป พบ ชี้แจง และ ยื่น หลักฐาน 
เพิ่มเติม แก่ โจทก์ โดย ใน หนังสือ ดังกล่าว ระบุ ให้ โจทก์ ไป พบ และ นํา เอกสาร หลักฐาน อ่ืน ใด ท่ี แสดง 
ลักษณะ คุณสมบัติ หลัก การทํางาน ประโยชน์ วิธีใช้ และ รายละเอียด อ่ืน ๆ ของสินค้า นอกจากนี้ 
ยัง ปรากฏ ใน ทาง นําสืบ ของ โจทก์ ตาม คําเบิกความ ของ นาย สุ พจน์ ผู้จัดการ แผนก นําเข้า และ สง่ออก 
ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ได้ จัดสง่ ตัวอยา่งสินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง พร้อมกับ ข้อมูล ต่าง ๆ เก่ียวกับ สินค้า 
ดังกล่าว ซึ่ง ตรง กับ ข้อเท็จจริง ของ โจทก์ ให้ แก่ สว่น มาตรฐาน พิกัดอัตราศุลกากร เพื่อ เป็น ข้อมูล ใน 
การพิจารณา โดย โจทก์ ชี้แจง ว่า สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง เป็น ตลับ ลูกปืน โรล เลอร์ แบริ่ง รูป ทรงกระบอก มี 
ลักษณะ เป็น "Drawn cup Needle Roller Bearing" ซึ่ง จะ มี ฝา ปิด ด้าน ท้าย ด้าน หนึ่ง เพื่อ ใช้ ทา 
จาระบี หล่อล่ืน และ ข้อต่อ กากบาท เป็น ชิ้นสว่น ท่ี ทํา จาก เหล็ก และ มี การ นําเข้า ใน ลัง บรรจุ ผลิตภัณฑ์ 
ของ ตัวเอง แยก ต่างหาก จา กลัง บรรจุ ของ โรล เลอร์ แบริ่ง และ การ ประกอบ ข้อต่อ กากบาท กับ โรล 
เลอร์ แบริ่ง นั้น ไม ่สามารถ ประกอบ เข้าด้วยกัน เพื่อ นําไปใช้ งาน ได้ อยา่ง ง่าย และ หาก ประกอบ ด้วยกัน 
ใน ขณะ นําเข้า สินค้า โดย ใช้ เพียง มือ ใน การ ประกอบ นั้น นอกจาก จะ ไม ่เป็นไปตาม ขั้นตอน การ 
ประกอบ ของ โจทก์ แล้ว ยัง ทําให ้ชิ้นสว่น ดังกล่าว หลวม หลุด ง่าย ไม ่แนน่ เพียงพอ ไม ่สามารถ นําไปใช้ 
ประกอบ เข้ากับ ก้ามปู และ ชิ้นสว่น อ่ืน ๆ ของ เพลา กลาง ได้ อีก ท้ัง โจทก์ ยัง ได้ ชี้แจง ว่า กอง 
พิกัดอัตราศุลกากร เคย พิจารณา แจ้ง ผล การพิจารณา พิกัดอัตราศุลกากร ของ บริษัท อ่ืน สําหรับ สินค้า 
ลูกปืน กากบาท (Cross Bearing) ซึ่ง มี ลักษณะ เชน่เดียวกับ โรล เลอร์ แบริ่ง ท่ี โจทก์ นําเข้า และ นําเข้า 
พร้อมกับ ข้อต่อ กากบาท เชน่เดียวกับ กรณี ของ โจทก์ ให้ เป็น สินค้า ประเภท พิกัด 8482.50 และ โจทก์ 
ได้ ให้ รายละเอียด เก่ียวกับ ประเภท ของ ตลับ ลูกปืน หรือ โรล เลอร์ แบริ่ง ประเภท ท่ี โจทก์ นําเข้า 
พร้อมท้ัง หน้าท่ี ของ ตลับ ลูกปืน หรือ โรล เลอร์ แบริ่ง กรณี จึง ฟังได้ ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี
1 ได้ ให้โอกาส โจทก์ ชี้แจง หรือ แสดง ความเห็น ต่อ จําเลย ท่ี 1 ตาม บทบัญญัติ ท่ีกล่าวมาข้างต้น แล้ว 
และ การกระทํา ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท้ังสอง และ กรรมการ ใน คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว สว่น การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 จะ ได้ นํา คําชี้แจง และ รายละเอียด ความเห็น 
ของ โจทก์ ไป พิจารณา ประกอบ การประเมิน หรือ การวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 หรือไมน่ั้น เป็น 
ขั้นตอน การ ปฏิบัติตาม อํานาจหน้าท่ี ใน การพิจารณา ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า จําเลย ท่ี 1 ได้ ให้โอกาส โจทก์ ชี้แจง ข้อเท็จจริง แล้ว นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ท่ีสอง ว่า
แบบ แจ้ง การประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ชอบ ด้วย มาตรา
37 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า แบบ แจ้ง 
การ ประเมินภาษี และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เป็น คําสั่งทางปกครอง 
ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 เนื่องจาก มิได้ 
ระบุ เหตุผล และ รายละเอียด ท่ี ชัดเจน ว่า เหตุใด โรล เลอร์ แบริ่ง ของ โจทก์ ท่ี มี ปริมาณ สอดคล้อง กับ 
ข้อต่อ กากบาท จึง ถูก จําแนก เป็น ของ ตาม พิกัด 8708.99.99 ใน ฐานะ เป็น สว่นประกอบ อ่ืน ๆ ของ 
ยานยนต์ บรรทุก HILUX โดยจําเลยท่ี 1 ออกแบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก
ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณ ีวางประกัน) (กศก. 114) ซึ่ง ไม ่มี รายละเอียด 
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และ เหตุผล การประเมิน เรียก เก็บ แนบท้าย หนังสือ แจ้ง การประเมิน สว่น รายละเอียด ท่ี ระบุ ใน 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน พิพาท อีก 113 ฉบับ โจทก์ ไม ่อาจ เข้าใจ ได้ ว่า เพราะเหตุใด สินค้า โรล เลอร์ 
แบริ่ง ท่ี โจทก์ นํา เข้ามา เพื่อ ใช้งาน ใน ฐานะ ท่ี เป็น โรล เลอร์ แบริ่ง รูป เข็ม จึง ไม ่สามารถ จําแนก เป็น 
พิกัดอัตราศุลกากร ของ สินค้า ประเภท แบริ่ง ได้ เพียง เพราะ นํา เข้ามา พร้อมกับ ข้อต่อ กากบาท
จําเลยท่ี 1 มิได้ แนบ มติ การประชุม ของ คณะกรรมการ กปพ. ครั้งท่ี 15/4/2553 เมื่อวันท่ี 21
ตุลาคม 2553 มา พร้อมกับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ให้ แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร
เห็นว่า แบบ แจ้ง การประเมิน พิพาท และ คําวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เป็น 
คําสั่ง ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ออก โดยอาศัยอํานาจ แหง่ กฎหมาย ซึ่ง มีผล อัน ท่ีจะ ก่อ นิติสัมพันธ ์ขึ้น และ 
มีผลกระทบ ต่อ สถานภาพ ของ สิทธ ิหรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ท้ังสอง แบบ แจ้ง 
การประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ จึง เป็น คําสั่งทางปกครอง ตาม คํานิยาม ของ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 และ ต้อง ทําให้ ถูก ต้องตาม รูปแบบ ของ มาตรา
37 โดย ต้อง จัด ให้ มีเหตุผล และ เหตุผล นั้น อยา่ง น้อย ประกอบด้วย ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสําคัญ
ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ เว้นแต่ เป็น กรณ ีเหตุผล นั้น 
เป็นท่ี รู้กัน อยูแ่ล้ว โดย ไม ่จําต้อง ระบุ อีก สําหรับ แบบ แจ้ง การประเมิน ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ 
จําเลย ท่ี 1 เห็น ว่า โจทก์ สําแดง พิกัด ไม ่ถูกต้อง จึง ประเมินภาษี อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให ้
โจทก์ ชําระ ภาษีอากร ใน สว่น ท่ี ขาด พร้อม เงิน เพิ่ม โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน โดย โต้แย้ง ยืนยัน ว่า
โจทก์ สําแดง พิกัด และ เสียภาษี ถูกต้อง แล้ว โดย บรรยาย รายละเอียด ใน คํา อุทธรณ ์ไว้ อยา่ง ชัดเจน
แสดงว่า โจทก์ ทราบ และ เข้าใจ เหตุผล ใน การประเมิน ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี และ เมื่อ พิจารณา แบบ แจ้ง 
การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณี 
วางประกัน) ปรากฏว่า เป็น แบบ แจ้ง การประเมิน กรณี วางประกัน ซึ่ง ตาม คําฟ้อง ของ โจทก์ อ้างว่า
โจทก์ วางประกัน ค่า อากร โดย ใช้ หนังสือคํ้าประกัน จาก ธนาคาร จน คุ้ม จํานวน อากร ใน อัตรา สูงสุด 
ท่ีจะ ต้อง เสีย ตาม ประเภท ยอ่ย ท่ี 8708.50.90 จํานวน 298,720 บาท เนื่องจาก โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ 
โต้แย้ง พิกัด ต่อไป แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ยอ่ม ทราบ ดี ว่า จําเลยท่ี 1 พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า สินค้า ท่ี 
โจทก์ นําเข้า ควร จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ใด เพราะเหตุใด กรณี ดังกล่าว จึง ไมต้่อง จัด ให้ มีเหตุผล เพราะ 
เหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้กัน อยูแ่ล้ว โดย ไม ่จําต้อง ระบุ อีก ตามมาตรา 37 วรรคสาม (2) แหง่ 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึง ฟังได้ ว่า แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก 
เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณ ีวางประกัน) ฉบับ 
ดังกล่าว เป็น คําสั่งทางปกครอง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว สําหรับ แบบ แจ้ง การประเมิน พิพาท อีก 113
ฉบับ จําเลย ท้ังสอง ระบุ รายละเอียด ข้อเท็จจริง ว่า "ใบขนสินค้า ขาเข้า ชําระ ค่าภาษีอากร ไว้ ไม ่
ถูกต้อง ครบถ้วน จํานวน 1 รายการ ระบุ รายการสินค้า ชนิด สินค้า ท่ี นํา เข้าท่ี สําแดง BEARING SUB-
ASSY, UNIVERSAL JOINT SPIDER ปริมาณ นํ้าหนัก และ เหตุผล ใน การประเมิน ว่า ชําระ ค่า 
อากรขาเข้า ขาด เนื่องจาก ของ ท่ี นําเข้า/สง่ออกเป็น TOYOTA COMPONENT PARTS FOR HILUX
P. NO. 37402K01000 PART NAME BEARING SUB-ASSY, UNIVERSAL JOINT SPIDER นํา 
เข้ามา พร้อมกัน กับ สินค้า รายการ ท่ี 1 SPIDER SUB-ASSY และ จะ ต้อง ประกอบ เข้าด้วยกัน ใน 
สัดสว่น 4 ต่อ 1 ก่อน นําไปใช้ งาน เป็น UNIVERSAL JOINT คณะกรรมการ กปพ. มีมติ แล้ว ว่า ให้ 
สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง ท่ี โจทก์ นําเข้า จัด เป็น ของ ตาม ประเภท ยอ่ย ท่ี 8708.99.99 อัตรา อากร ร้อยละ
30 ใน ฐานะ เป็น สว่นประกอบ อ่ืน ๆ ของ ยานยนต์ บรรทุก HILUX หาก มี สว่นท่ีเหลือ ให้ แยก จัด เข้า 
ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.40.00 อัตรา อากร ร้อยละ 1 ใน ฐานะ เป็น โรล เลอร์ แบริ่ง รูป เข็ม ดังนั้น สินค้า 
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พิพาท ตาม รายการ จํานวนชิ้น ราคา ให ้จัด เป็น ของ ตาม ประเภท พิกัด 8708.99.99 อัตรา อากร 
ร้อยละ 30 สว่นท่ีเหลือ จํานวนชิ้น ราคา ให้ จัด เป็น ของ ตาม ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.40.00 อัตรา อากร 
ร้อยละ 1 เหตุผล การประเมิน ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 1 ข้อ 2 (ก) และข้อ
6 ตาม ผล การพิจารณา ปัญหา พิกัด ท่ี กค 1518(5)ส3/(4) 41 ลงวันท่ี 14 มีนาคม 2554 และอ่ืน ๆ
(ระบุ) แฟ้มคดีท่ี ล.3938/18 สิงหาคม 2552 ฝปป. 3 สปป. 1 สสป. ตรวจค้น บริษัทฯ พบ การ 
สําแดง พิกัด อัตรา อากร เป็น เท็จ" เห็นได้ว่า แบบ แจ้ง การประเมิน อากร และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พิพาท ท้ัง
113 ฉบับ มี ข้อความ ระบุ เก่ียวกับ ใบขนสินค้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี อ้าง ถึง ชื่อ 
ยานพาหนะ วันนําเข้า และ เหตุ ท่ี ทําให ้ค่าภาษีอากร ขาด โดย มี รายละเอียด จํานวน ภาษีอากร ท่ี ต้อง 
ชําระ ภาษีอากร ท่ี ชําระ ไว้ แล้ว ภาษีอากร ท่ี ต้อง ชําระ เพิ่ม เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงิน เพิ่ม 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม กรณี จึง ฟังได้ ชัดเจน ว่า แบบ แจ้ง การประเมิน อากร และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว มี 
ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสําคัญ ว่า โจทก์ สําแดง ประเภท พิกัด ผิด จน เป็นเหตุให้ โจทก์ เสียภาษี ไม ่
ถูกต้อง หรือ ชําระ ภาษีอากร ขาด ไป มี การ อ้างอิง ข้อกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน การประเมิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 และ พระราชกําหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ท้ัง ยัง ได้ 
แจ้ง พิกัด อันเป็น ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน เห็น ว่า 
ถูกต้อง ให้ โจทก์ ทราบ แล้วด้วย สําหรับ คําวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ท่ี ระบุ 
เหตุผล และ วินิจฉัย ว่า สินค้า สําแดง โรล เลอร ์แบริ่ง รูป ทรงกระบอก BEARING SUB-ASSY,
UNIVERSAL JOINT SPIDER มี ข้อเท็จจริง ของ สินค้า เป็น โรล เลอร์ แบริ่ง รูป เข็ม BEARING SUB-
ASSY และ กากบาท SPIDER SUB-ASSY มี การนํา เข้ามา พร้อมกัน แต่ ยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน
โดย ต้อง นํา ชิ้นสว่น ท้ังสอง ประกอบ เข้าด้วยกัน ใน สัดสว่น โรล เลอร์ แบริ่ง รูป เข็ม (BEARING SUB-
ASSY) 4 ชิ้น ต่อ กากบาท (SPIDER SUB-ASSY) 1 ชิ้น (4 ต่อ 1) และ นํามา ประกอบ รว่มกับ ชิ้นสว่น 
ภายในประเทศ ได้แก่ ก้ามปู (JOINT YOKE, FLANGE YOKE, SLEEVE YOKE) และ แหวนล็อก
(SNAP RING) เพื่อ ผลิต เป็น ข้อต่อ อ่อน (UNIVERSAL JOINT) สําเร็จรูป เมื่อ พิจารณา จาก ลักษณะ 
และ ปริมาณ การ นําเข้า ของ สินค้า ท่ี ต้อง นํา เข้ามา ประกอบ กัน เพื่อ เป็น ของ สําเร็จ ดังนั้น สินค้า ท่ี 
นําเข้า จึง มี สาระสําคัญ อันเป็น ของ สมบูรณ์ คือ เป็น ข้อต่อ อ่อน ครบ สมบูรณ ์หรือ สําเร็จ แล้ว และ 
เห็นควร ให ้ใช้ หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 2 (ก) ท่ีระบุว่า "ประเภท ท่ี ระบุ ถึง ของ ใด ให้ หมาย รวมถึง 
ของ นั้น ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ ์หรือยัง ไม ่สําเร็จ หากว่า ใน ขณะ นําเข้า มี ลักษณะ อันเป็น สาระสําคัญ ของ 
ของ ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สําเร็จ แล้ว และ ให้ หมาย รวมถึง ของ ท่ี ครบ สมบูรณ ์หรือ สําเร็จ แล้ว (หรือ ท่ี 
จําแนก เข้า ประเภท ของ ท่ี ครบ สมบูรณ ์หรือ สําเร็จ ตาม นัย แหง่ หลักเกณฑ์ นี้) ท่ี นํา เข้ามา โดย ถอด แยก 
ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน" และ เห็นควร ให้ สินค้า ราย อุทธรณ ์ท่ี มี ปริมาณ 
สอดคล้องกัน ท่ี สามารถ ประกอบ เป็น ของ ครบชุด สมบูรณ ์ได้ จัด เข้า ประเภท ยอ่ย ท่ี 8708.99.99 ใน 
ฐานะ เป็น สว่นประกอบ ของ ยานยนต์ ตาม ประเภท ท่ี 87.01 ถึง 87.05 อ่ืน ๆ ตาม หลักเกณฑ์ การ 
ตีความ ข้อ 1 ข้อ 2 (ก) และ ข้อ 6 ซึ่ง สอดคล้อง กับ ความเห็น ของ ฝ่าย เลขานุการ ของ WCO ท่ี ได้ มี 
หนังสือ ท่ี (WCO Ref.) 17NL0120 - TPB ลงวันท่ี 8 พฤษภาคม 2560 แจ้ง ผล การจําแนกประเภท 
พิกัด ของ สินค้า สําแดง โรล เลอร ์แบริ่ง รูป ทรงกระบอก (BEARING SUB - ASSY, UNIVERSAL JOINT
SPIDER) โดย ฝ่าย เลขานุการ ของ WCO ม ีความเห็น ให้ จัด สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง รูป เข็ม BEARING
SUB - ASSY และ กากบาท SPIDER SUB - ASSY เป็น ของ ตาม ประเภท ท่ี87.08 (ประเภท ยอ่ย ท่ี
8708.99) ใน ฐานะ เป็น สว่นประกอบ ของ ยานยนต์ ตาม ประเภท ท่ี 87.01 ถึง 87.05 อ่ืน ๆ ตาม 
หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 1 ข้อ 2 (ก) และ ข้อ 6 และ BEARING SUB - ASSY ปริมาณ ท่ี เกิน ตาม 
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อัตราสว่น การ ประกอบ ให ้สว่น ท่ี เกิน จาก การ จัด ชุด รว่มกับ SPIDER SUB - ASSY จัด เข้า ตาม 
ประเภท พิกัด ของ นั้น โดย สินค้า มี ลักษณะ เป็น โรล เลอร์ แบริ่ง รูป เข็ม ตรง ตาม ความ ของ ประเภท ยอ่ย 
ท่ี 8482.40 พิจารณา แล้วจึง ให้ จัด เข้า ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.40.00 ใน ฐานะ เป็น โรล เลอร์ แบริ่ง รูป 
เข็ม ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 1 และ ข้อ 6 โดย เมื่อ โจทก์ ได้รับ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ ก็ สามารถ ฟ้องคดี นี้ โดย โต้แย้ง เหตุผล ท้ัง ข้อเท็จจริง และ 
ข้อกฎหมาย ไว้ อยา่ง ละเอียด ตรง ตาม ประเด็น แหง่ การประเมิน และ เหตุผล แหง่ คําวินิจฉัย อุทธรณ์
ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า สินค้า ท่ี โจทก์ นําเข้า เป็น ของ ตาม ประเภท ยอ่ย ท่ี
8482.40.00 อัตรา อากร ร้อยละ 1 จึง ฟังได้ ว่า แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า
ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) 113 ฉบับพิพาท และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ 
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบ ด้วย มาตรา 37 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ท่ีสาม ว่า จําเลยท่ี 2 ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มายัง โจทก์ ภายใน ระยะเวลา 
ประเมิน ตามกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ ยื่น ใบขนสินค้า พิพาท และ ชําระ 
อากร ต้ัง แต่วัน นําเข้า สินค้า พิพาท ในปี 2547 ถึงปี 2552 จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภายใน กําหนด ระยะเวลา 2 ปี นับ จาก วันสุดท้าย ของ กําหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี หรือ 
วันสุดท้าย แหง่ กําหนด เวลา ท่ี รัฐมนตรี หรือ อธิบดี ขยาย หรือ เล่ือน ออก ไป แล้วแต่ วันใด จะ เป็น วันหลัง
ดังนั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จําเลย ท่ี 1 จึง ต้อง ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มายัง โจทก์ ภายใน กําหนด 
ระยะเวลา 2 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า ตามมาตรา 88/6 (1) (ก) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร เมื่อ จําเลย ท่ี 2 ออกแบบ แจ้ง การประเมิน มายัง โจทก์ ใน ปี 2554 จํานวน 1 ฉบับ
และปี 2558 อีกจํานวน 113 ฉบับ ซึ่ง เลยกําหนด ระยะเวลา 2 ปี นับ จาก วันท่ี โจทก์ ยื่น ใบขนสินค้า 
ขาเข้า การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว ยอ่ม เป็น การประเมิน ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้ แบบ 
แจ้ง การ ประเมินภาษี พิพาท ท้ัง 114 ฉบับ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ไป ด้วย เชน่กัน นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 บัญญัติ ให้ ผู้รับ การประเมิน ต้อง อุทธรณ ์
การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ภายใน สามสิบ วัน นับ แต่วัน ได้รับ แจ้ง การประเมิน
เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ สิทธ ิอุทธรณ์ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม 
หลักเกณฑ์ ดังกล่าว โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น เป็น ข้ออ้าง เพื่อ ขอให้ เพิกถอน การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ท่ีสี่ ว่า จําเลยท่ี 1
แจ้ง การประเมิน เพื่อ ใช้ สิทธิ เรียก ให้ โจทก์ ชําระ อากรขาเข้า ภายใน กําหนด อายุความ ตามกฎหมาย 
หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ นําเข้า สินค้า พิพาท ใน คดี นี้ ใน ชว่ง ปี 2547 ถึงปี 2552 ดังนั้น เมื่อ นับ 
ระยะเวลา จนถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ใบขนสินค้า ขาเข้า จํานวน 94 ฉบับ จาก 
ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ังหมด จํานวน 114 ฉบับ ยอ่ม เป็น ใบขนสินค้า ขา เข้าท่ี มีอายุ เกิน กว่า สิบ ปี แล้ว 
และ หาก นับ ถึง ระยะเวลา ท่ี โจทก์ ฎีกา คดี นี้ ต่อ ศาลฎีกา แล้ว ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ังหมด จํานวน 114
ฉบับ ยอ่ม เป็น ใบขนสินค้า ขา เข้าท่ี มีอายุ เกิน กว่า สิบ ปี ท้ังสิ้น และ อายุความ ไม ่อาจ สะดุด หยุด ลง 
หลังจากท่ี โจทก์ ได้ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาล เนื่องจาก การ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาล ท่ีจะ ทําให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ตาม มาตรา 193/14 (5) แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์นั้น ต้อง 
เป็นการ ยื่น ฟ้องคดี จาก จําเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ เท่านั้น เมื่อ สิทธิ ใน การ เรียก เก็บ ภาษีอากร ของ จําเลย 
ท้ังสอง มี กําหนด ระยะเวลา สิบ ปี นับแต่ วันท่ี นําเข้า สินค้า แล้ว โจทก์ จึง สามารถ ยก ประเด็น เรื่อง 
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อายุความ ขึ้น โต้แย้ง สิทธ ิใน การ จัดเก็บ ภาษีอากร ของ จําเลย ท้ังสอง ได้ เนื่องจาก ขณะนี้ เป็น 
ระยะเวลา เกิน กว่า 10 ปี นับแต่ วันท่ี นําเข้า สินค้า แล้ว ดังนั้น สิทธ ิใน การ เรียก เก็บ ภาษีอากร ของ 
จําเลย ท้ังสอง จึง ขาด อายุความ ตามท่ี กฎหมาย กําหนด แล้ว นอกจากนี้ การ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีอากร ของ จําเลย ท่ี 1 นั้น ไม ่ทําให ้อายุความ สําหรับ การ เรียก เก็บ ค่า อากร สะดุด หยุด ลง ดังนั้น
สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ เรียก เอา เงิน ค่า อากรขาเข้า ท่ี ขาด จาก การ นําเข้า ขาด อายุความ ตามท่ี กฎหมาย 
กําหนด จําเลย ท้ังสอง แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า เมื่อ สิทธิเรียกร้อง ของ จําเลย ท้ังสอง ขาด 
อายุความ แล้ว นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า มาตรา 10 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 บัญญัติว่า "เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิ
ของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียก อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ ปริมาณ นํ้าหนัก หรือ 
ราคา แหง่ ของ ใด ๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร สําหรับ ของ ใด ๆ นั้น ให ้มี อายุความ สิบ ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ 
คํานวณ จํานวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ สอง ปี ท้ังนี้ นับ จาก วันท่ี นํา ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก" กรณี 
ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว กําหนด สิทธ ิของ กรมศุลกากร กรณี ไม ่มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง ภาษีอากร สิทธ ิของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียก อากร ขาด ให้ มี อายุความ สิบ ปี นับ จาก วันท่ี นํา 
ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก ประการหนึ่ง และ ใน เหตุ ท่ี ได้ คํานวณ จํานวน อากร ผิด ให้ มี อายุความ สอง ปี 
นับ จาก วันท่ี นํา ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก อีก ประการหนึ่ง สว่น กรณ ีท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง อากร พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ต้อง บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/31 สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ใน หนี้ ภาษีอากร ให้ มี 
กําหนด อายุความ สิบ ปี สว่น การ นับ อายุความ กรณ ีนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/12 อายุความ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ซึ่ง พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี 
สําหรับ ของ ท่ี นําเข้า เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นํา ของ เข้า สําเร็จ" ก็ คือ เริ่ม นับต้ังแต่ วัน นํา ของ เข้า ซึ่ง 
กรมศุลกากร อาจ ใช้ สิทธ ิเรียก เงิน อากร ท่ี ขาด ได้ เพราะ กรณี ท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง 
อากร เห็นว่า ข้อพิพาท คดี นี้ มิใช ่เป็น กรณี จําเลย ท่ี 1 ใช้ สิทธิ เรียก อากร ท่ี ขาด ไป ใน เหตุ ท่ี ได้ คํานวณ 
จํานวน เงิน อากร ผิด ซึ่ง มี อายุความ สอง ปี นับแต่ วันท่ี นํา ของ เข้า แต่ เป็น กรณี มี อายุความ สิบ ปี ไม ่ว่า 
เป็น กรณี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/31 หรือ กรณี ไม ่มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง ตามมาตรา 10 วรรคสาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 ดังนั้น ไม ่ว่า มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร 
หรือไม ่ก็ มี กําหนด อายุความ สิบ ปี ต้ัง แต่วัน นํา ของ เข้า แตกต่าง เฉพาะ ตัวบทกฎหมาย ท่ี อ้างอิง 
เท่านั้น และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ นําเข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0124706258 เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2547 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0064800436 เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0064809803 เมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0064812444 เมื่อวันท่ี 30 มิถุนายน 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0074802313 เมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0074805525 เมื่อวันท่ี 14 กรกฎาคม 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0074808483 เมื่อวันท่ี 21 กรกฎาคม 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0074811715 เมื่อวันท่ี 28 กรกฎาคม 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0084801174 เมื่อวันท่ี 4 สิงหาคม 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
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2801-0084805827 เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0084807238 เมื่อวันท่ี 18 สิงหาคม 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0084810868 เมื่อวันท่ี 25 สิงหาคม 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0094803084 เมื่อวันท่ี 8 กันยายน 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0094809600 เมื่อวันท่ี 22 กันยายน 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0094812211 เมื่อวันท่ี 29 กันยายน 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0104801914 เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2548 สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0104804922 เมื่อวันท่ี 13 ตุลาคม 2548 และ สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0104807810 เมื่อวันท่ี 17 ตุลาคม 2548 รวม 18 ฉบับ ซึ่ง นับ แต่วัน นําเข้า ตาม ใบ ขน 
ดังกล่าว จนถึง วันท่ี โจทก์ ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) ในวันท่ี 20 ตุลาคม 2558 จึง เป็นการ แจ้ง การประเมิน 
เกินกําหนด อายุความ 10 ปี นับ จาก วันท่ี นํา ของ เข้า แล้ว เมื่อ การ แจ้ง การประเมิน เป็น หนังสือ ถือเป็น 
ขั้นตอน สว่นหนึ่ง ของ การประเมิน และ ต้อง กระ ทําให้ เสร็จ สมบูรณ ์ภายใน อายุความ แต่ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ จําเลย ท่ี 1 แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า เมื่อ พ้น กําหนด อายุความ แล้ว การประเมิน 
อากรขาเข้า ตาม ใบขนสินค้า ท้ัง สิบ แปด ฉบับ ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ท่ี ห้า ว่า สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง ท่ี 
โจทก์ นําเข้า ตาม ใบขนสินค้า พิพาท จัด อยู ่ใน พิกัด ศุลกากร ประเภท ท่ี 84.82 บอลล์ แบริ่ง หรือ โรล 
เลอร์ แบริ่ง ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.50.00 โรล เลอร์ แบริ่ง รูป ทรงกระบอก อ่ืน ๆ หรือ 8482.80.00 อ่ืน
ๆ รวมถึง โรล เลอร์ แบริ่ง ท่ี มี บอลล์ และ โรล เลอร์ ประกอบ อยู ่ด้วยกัน หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า สินค้า ท่ี 
โจทก์ นําเข้า คือ โรล เลอร ์แบริ่ง ท่ี จัด อยู ่ใน ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.50.00 หรือ 8482.80.00 ไม ่อาจ ถูก 
จําแนก ให้ เป็น ของ ตาม ประเภท ยอ่ย ท่ี 8708.99.99 ซึ่ง เป็น พิกัด ท่ีอยู ่ใน หมวด 17 ของ คําอธิบาย 
พิกัด ศุลกากร เนื่องจาก ถูก ห้าม โดย หมายเหตุ ของ หมวด 17 และ คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร การ ท่ีจะ 
พิจารณา ประเด็น ท่ีว่า สินค้า โรล เลอร ์แบริ่ง ท่ี พิพาท ท่ี โจทก์ นําเข้า ใน ชว่ง ปี 2547 ถึงปี 2552 จะ ต้อง 
ถูก จัด อยู ่ใน พิกัด ศุลกากร ประเภท ใด นั้น จะ ต้อง พิจารณา ถึง หลักเกณฑ์ การ ตีความ 
พิกัดอัตราศุลกากร และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่ง ได้ บัญญัติ หลักการ ประการ สําคัญ 
ของ การวินิจฉัย ความ รับผิด ของ ผู้นําเข้า ไว้ ใน มาตรา 10 ทวิ จําเลยท่ี 1 จะ ต้อง พิจารณา ลักษณะ 
และ สภาพ ของ สินค้า ท่ี เป็นอยู ่ณ เวลา ท่ี นําเข้า สินค้า เท่านั้น จึง ไม ่อาจ นํา เอา วัตถุประสงค์ ของ 
การนํา สินค้า ท่ี นํา เข้าไป ใช้ ภาย หลังจาก การ นําเข้า สินค้า หรือ ข้อเท็จจริง อ่ืน ใด ท่ีจะ เกิดขึ้น ภาย 
หลังจาก การ นําเข้า สินค้า มา พิจารณา เพื่อ จําแนก พิกัดอัตราศุลกากร สําหรับ สินค้า ท่ี นําเข้า ได้
นอกจากนี้ มาตรา 15 วรรคสาม แหง่ พระราชกําหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 บัญญัติ ให้ 
ตีความ ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 ท้าย พระราชกําหนด ซึ่งข้อ 1
สรุปได้ว่า ใน การจําแนก พิกัดอัตราศุลกากร ของ ของ ท่ี นําเข้า นั้น จะ ต้อง ใช้ หลักเกณฑ์ การ ตี 
ความเรียง ตามลําดับ ข้อ เริ่ม จาก ข้อ 1 ซึ่ง เป็น หลักการ ท่ัวไป ของ การจําแนก พิกัดอัตราศุลกากร หรือ 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ กรณ ีจะ พิจารณา ใช้ หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 2 ถึงข้อ 4 ได้ ก็ต่อเมื่อ ปรากฏ ว่า 
ไม ่สามารถ ใช้ หลักเกณฑ์ ตีความ ข้อ 1 ได้ แล้ว เท่านั้น ซึ่ง หาก เป็น เชน่นั้น จะ ต้อง นํา หลักเกณฑ์ การ 
ตีความ ข้อ 2 ถึงข้อ 4 มา ปรับ ใช้ โดย พิจารณา เรียง ตามลําดับ ทีละ ข้อ ต่อไป สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง ท่ี 
โจทก์ นําเข้า มี ลักษณะ และ คุณสมบัติ ตรง ตาม คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ของ ตอนท่ี 84 จึง ต้อง ถูก 
จําแนก ให้ เป็น ของ ตาม ประเภท ท่ี 84.82 เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 1
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การจําแนกประเภท พิกัด ของ สินค้า โรล เลอร ์แบริ่ง นั้น จะ ต้อง พิจารณา สภาพ และ ลักษณะ ของ 
ในขณะท่ี นําเข้า ซึ่ง เป็น ขณะท่ี ความ รับ ผิดทาง ภาษีศุลกากร ได้ เกิดขึ้น เมื่อ โจทก์ นําเข้า สินค้า โรล 
เลอร์ แบริ่ง มา ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ชิ้นสว่น ท่ี บรรจุ ใน บรรจุภัณฑ์ ของ ตัวเอง หรือ ท่ี เรียก ว่าการ นําเข้า ใน 
ลักษณะ ของ (Part by part) เพื่อ นํามาใช้ เป็น วัตถุดิบ ใน การผลิต เพลา กลาง (Propeller Shaft)
ในประเทศไทย โดย มิได้ ประกอบ สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง ดังกล่าว ท่ี ปลาย ของ ข้อต่อ กากบาท 
แต่อยา่งใด อีก ท้ัง การ นําเข้า ข้อต่อ กากบาท ก็ มี ลักษณะ เป็น การนํา เข้าแบบ เป็น ชิ้นสว่น ท่ี บรรจุ ใน 
บรรจุภัณฑ์ ของ ตัวเอง หรือ ท่ี เรียก ว่าการ นําเข้า ใน ลักษณะ ของ (Part by part) เพื่อ นํามาใช ้เป็น 
วัตถุดิบ ใน การผลิต เพลา กลาง (Propeller shaft) ในประเทศ ไทย เชน่กัน และ ไม ่ได้ มี จํานวน ท่ี 
สอดคล้องกัน เนื่องจาก ใน การสั่งซื้อ สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง และ ข้อต่อ กากบาท นั้น เป็น การสั่งซื้อ ตาม 
ประมาณ การผลิต และ พิจารณา จาก จํานวน สินค้า คงเหลือ ของ สินค้า แต่ละ ชนิด โจทก์ ไม ่ได้ นําเข้า 
โรล เลอร์ แบริ่ง พร้อม ข้อต่อ รูป กากบาท ใน อัตราสว่น 4 ต่อ 1 อันเป็น สาระสําคัญ ของ ข้อต่อ อ่อน
(Universal joint) สินค้า โรล เลอร ์แบริ่ง ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น โรล เลอร์ แบริ่ง สมบูรณ์ อยู ่ใน ตัวเอง 
แล้ว โดยไมจํ่าเป็น จะ ต้อง นํามา ประกอบ กับ ข้อต่อ กากบาท สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง ก็ สามารถ ทําหน้าท่ี 
เป็น โรล เลอร์ แบริ่ง หรือ ตลับ ลูกปืน ตาม คําอธิบาย พิกัดอัตราศุลกากร สําหรับ ประเภท ท่ี 84.82 ได้
ด้วยเหตุนี้ แล้ว แม้ โจทก์ จะ นํา สินค้า ท้ังสอง ชนิด เข้ามา พร้อมกัน ก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ นําเข้า 
สินค้า ท้ังสอง ชนิด เป็น สว่นประกอบ ของ กันและกัน หรือ เป็น สว่นประกอบ ท่ี เป็น สาระสําคัญ ของ 
ข้อต่อ อ่อน (Universal Joint) ได้ เนื่องจาก การ ท่ี มี เพียง สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง และ ข้อต่อ กากบาท ไม ่
สามารถ ทําหน้าท่ี เชน่เดียวกัน กับ ข้อต่อ อ่อน ได้ ใน การพิจารณา จําแนก พิกัดอัตราศุลกากร ของ 
สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง ซึ่ง เป็น สินค้า ท่ี มี ความสมบูรณ์ ใน ตัวเอง จะ ต้อง พิจารณา หลักเกณฑ์ การ ตีความ 
พิกัด ข้อ 1 เสียก่อน เนื่องจาก เป็น หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัด ท่ี สําคัญ ท่ีสุด สินค้า ท่ี โจทก์ นําเข้า มี 
ลักษณะ และ คุณสมบัติ ตรง ตาม โรล เลอร ์แบริ่ง สมบูรณ ์ใน ตัวเอง ตาม คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ท่ี
84.82 กรณี ไม ่อาจ นํา หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 2 (ก) มาใช้ได้อีก ดังนั้น แม ้
ข้อเท็จจริง จะ ปรากฏ ว่า โจทก์ จะ ได้ นํา โรล เลอร์ แบริ่ง เข้ามา พร้อมกัน กับ ข้อต่อ รูป กากบาท แต่ โรล 
เลอร์ แบริ่ง ท่ี โจทก์ นําเข้า และ นํา ไป ประกอบ เป็น ข้อต่อ อ่อน ตลอดจน เพลา กลาง นั้น ม ีลักษณะ และ 
สาระสําคัญ เป็น แบริ่ง ท่ี สมบูรณ์ ใน ตัวเอง แล้ว ใน ฐานะ แบริ่ง โดย ไมต้่อง ประกอบ กับ สว่นประกอบ 
อ่ืน ใด อีก ท้ัง ยังมี คุณสมบัติ และ หน้าท่ี เหมือนกับ แบริ่ง ท่ัวไป ทุก ประการ กล่าวคือ ลด แรงเสียดทาน 
และ ชว่ย รับ แรง ใน การ หมุน ของ เพลา ซึ่ง เกิดขึ้น ในขณะท่ี เครื่องจักร ทํางาน จึง ไม ่อาจ ตีความ ว่า โรล 
เลอร์ แบริ่ง ของ โจทก์ นั้น เป็น ชิ้น สว่นประกอบ ของ ข้อต่อ อ่อน ได้ เพราะ แบริ่ง ยังคง คุณสมบัติ และ 
ทําหน้าท่ี เป็น แบริ่ง ครบถ้วน สมบูรณ ์ใน ตัวเอง ยอ่ม เป็น แบริ่ง ชนิด หนึ่ง และ ไม ่อาจ ตีความ เป็น อยา่ง 
อ่ืน ได้ แต่อยา่งใด ด้วย เหตุผล ท่ีกล่าวมา จึง รับฟังได้ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า ของ ตาม พิกัด ศุลกากร ประเภท ท่ี
84.82 ท่ี ถูก ห้ามไมใ่ห้ จัด เข้า เป็น ของ ใน หมวด 17 (กล่าวคือ ตาม ประเภท ท่ี 87.08 ซึ่ง เป็นหนึ่ง ใน 
ประเภท พิกัด ศุลกากร ใน หมวด 17 ตามท่ี จําเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง) นั้น ไม ่จําเป็นต้อง เป็น สว่นประกอบ 
ของ เครื่องยนต์ เพียงแต่ เป็น ของ ตาม ประเภท ท่ี 84.81 หรือ 84.82 ก็ เข้า เง่ือนไข ท่ีจะ ได้รับ ยกเว้น ไม ่
ให้ จัด เข้า เป็น ของ ใน หมวด 17 แล้ว คําพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ สว่น ท่ี วินิจฉัย ว่า 
สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง ท่ี โจทก์ นําเข้า นั้น ไม ่เข้า เง่ือนไข ตาม หมายเหตุ ของ หมวด 17 และ ต้อง จัด ให้ เป็น 
ของ ตาม ประเภท ท่ี 87.08 นั้น ขัดแย้ง ต่อ คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7327/2560 จําเลยท่ี 1 เคย ตีความ 
ว่า สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง ท่ี โจทก์ นําเข้า นั้น เป็น ของ ตาม ประเภท ท่ี 84.82 และ ต้อง ด้วย ข้อยกเว้น ตาม 
หมายเหตุ ของ หมวด 17 ข้อ 2 (จ) และ ตาม บันทึก ข้อความ สว่น อุทธรณ์ พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี กค
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0518 (6)/96 ฉบับ ลงวันท่ี 8 มีนาคม 2559 ใน การ สง่ หนังสือ ไป สอบถาม ปัญหา พิกัด ศุลกากร ของ 
สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง จาก องค์การ ศุลกากร โลก นั้น โจทก์ ไม ่เคย ทราบ และ ไม ่มีโอกาส ตรวจสอบ ว่า 
ข้อมูล ท่ีอยู ่ใน หนังสือ สอบถาม นั้น ถูกต้อง ตรงกัน กับ ข้อเท็จจริง ของ โจทก์ หรือไม ่และ จําเลย ท่ี 1
บิดเบือน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ลักษณะ การ นําเข้า สินค้า หน้าท่ี และ คุณสมบัติ ของ ชิ้นสว่น ต่าง ๆ ซึ่ง 
อาจ ทําให ้องค์การ ศุลกากร โลก เข้าใจผิด เก่ียวกับ ขั้นตอน การ ประกอบ ข้อต่อ อ่อน (Universal Joint)
และ ให ้ข้อมูล ท่ี ไม ่ครบถ้วน ต่อ องค์การ ศุลกากร โลก โดยจําเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ระบุ ประเภท 
พิกัดอัตราศุลกากร ประเภท ท่ี เป็นปัญหา ใน หนังสือ สอบถาม อยา่ง ชัดเจน กล่าวคือ จําเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ 
ระบุ หรือ ขอให้ องค์การ ศุลกากร โลก พิจารณา ข้อยกเว้น ตาม หมายเหตุ ของ หมวด 17 ข้อ 2 (จ)
ความเห็น ของ ฝ่าย เลขานุการ ของ องค์การ ศุลกากร โลก เป็น หนังสือ ท่ี ออก โดย ผู้อํานวยการ ฝ่าย 
พิกัดอัตราศุลกากร และ การค้า (Tariff and Trade Affairs Directorate) ของ ฝ่าย เลขานุการ ของ 
องค์การ ศุลกากร โลก ซึ่ง ความเห็น ดังกล่าว ไม ่ใช ่การพิจารณา ของ ประเทศสมาชิก เนื่องจาก ไม ่ใช ่
ความเห็น ท่ี จัดทํา โดย คณะกรรมการ ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ ซึ่ง เป็น เพียง ความเห็น ใน เชิง แนะนํา เก่ียวกับ 
การ ตีความ จําแนก พิกัด ของ องค์การ ศุลกากร โลก ไม ่มีผล ผูกพัน ให้ ประเทศสมาชิก ต้อง ปฏิบัติตาม
ดังนั้น ความเห็น ของ องค์การ ศุลกากร โลก เป็น เอกสาร ท่ี ได้มา โดย วิธีการ อัน มิชอบ ไม ่สามารถ 
รับฟังได้ ปัญหา นี้ พิจารณา แล้ว พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 ทวิ วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี สําหรับ ของ ท่ี นําเข้า เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นํา ของ เข้า 
สําเร็จ" และ พระราชกําหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 มาตรา 15 วรรคสาม บัญญัติ เรื่อง การ 
ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ว่า "การ ตีความ ให้ ถือตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน 
ภาค 1 ท้าย พระราชกําหนด นี้ ประกอบ กับ คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ ของ คณะมนตร ี
ความรว่มมือ ทาง ศุลกากร ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม อนุสัญญา ว่าด้วย การ จัดต้ัง คณะมนตรี ความรว่มมือ ทาง 
ศุลกากร..." โดย หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 บัญชี ท้าย พระราชกําหนด 
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ข้อ 1 ระบุว่า "ชื่อของหมวด ตอน และตอนยอ่ย ได้ กําหนด ขึ้น 
เพื่อให ้สะดวก แก่ การ อ้างอิง เท่านั้น ตาม วัตถุประสงค์ ของ กฎหมาย การจําแนกประเภท ให้ จําแนก 
ตาม ความ ของ ประเภท นั้น ๆ ตาม หมายเหตุ ของ หมวด หรือ ของ ตอนท่ี เก่ียวข้อง และ ตาม ข้อกําหนด 
ดังต่อไปนี้ หากว่า ประเภท หรือ หมายเหต ุดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน" ข้อ 2 (ก) วรรคหนึ่ง
ระบุว่า "ประเภท ท่ี ระบุ ถึง ของ ใด ให้ หมาย รวมถึง ของ นั้น ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ ์หรือยัง ไม ่สําเร็จ หากว่า 
ใน ขณะ นําเข้า มี ลักษณะ อันเป็น สาระสําคัญ ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สําเร็จ แล้ว และ ให้ หมาย 
รวมถึง ของ ท่ี สมบูรณ์ หรือ สําเร็จ แล้ว (หรือ ท่ี จําแนก เข้า ประเภท ของ ท่ี ครบ สมบูรณ ์หรือ สําเร็จ แล้ว 
ตาม นัย แหง่ หลักเกณฑ์ นี้) ท่ี นํา เข้ามา โดย ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน"
และข้อ 6 ระบุว่า "ตาม วัตถุประสงค์ ของ กฎหมาย การจําแนกประเภท ของ เข้า ใน ประเภท ยอ่ย ของ 
ประเภท ใด ประเภท หนึ่ง ให้ เป็นไปตาม ความ ของ ประเภท ยอ่ย ท่ี เก่ียวข้อง และ ตาม หลักเกณฑ์ ข้างต้น 
โดย อนุโลม โดย พิจารณา เปรียบเทียบ ใน ระหว่าง ประเภท ยอ่ย ท่ีอยู ่ใน ระดับ เดียวกัน ตาม 
วัตถุประสงค์ ของ หลักเกณฑ์ นี้ ให้ ใช้ หมายเหตุ ของ หมวด และ ของ ตอนท่ี เก่ียวข้อง ด้วย เว้นแต่ จะ มี 
ข้อความ ระบุ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน" ซึ่งในภาค 2 บัญชี ท้าย พระราชกําหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530
พิกัดอัตราศุลกากร ขาเข้า ตาม ชว่งเวลา ท่ี นําเข้า ท่ี เก่ียวข้อง คือ หมวด 16 และหมวด 17 ซึ่งตอนท่ี
84 อยูใ่นหมวด 16 และตอนท่ี 87 อยูใ่นหมวด 17 โดย สําหรับ หมวด 16 เครื่องจักร และ เครื่องใช ้กล
เครื่อง อุปกรณ์ไฟฟ้า สว่นประกอบ ของ เครื่อง ดังกล่าว เครื่องบันทึกเสียง และ เครื่อง ถอด เสียง
เครื่องบันทึก และ เครื่อง ถอด ภาพ และ เสียง ทาง โทรทัศน์ สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ ของ 
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เครื่อง ดังกล่าว ตอนท่ี 84 เครื่อง ปฏิกรณ์ นิวเคลียร์ บอยเลอร์ เครื่องจักร เครื่องใช ้กล และ 
สว่นประกอบ ของ เครื่อง ดังกล่าว สว่นหมวด 17 ยานบก อากาศยาน ยานนํ้า และ เครื่องอุปกรณ ์
การขนสง่ ท่ี เก่ียวข้อง ตอนท่ี 87 ยาน บก นอกจาก รถ ท่ี เดิน บน รางรถไฟ หรือ ราง รถราง สว่นประกอบ 
และ อุปกรณ์ ประกอบ ของ ยาน ดังกล่าว และ หมายเหตุ ของ หมวด 17 ข้อ 2 ระบุว่า "คําว่า
"สว่นประกอบ" และ "สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ" ไม ่ให้ ใช้กับ ของ ดังต่อไปนี้ ไม ่ว่า จะ เป็น 
ของ ท่ี บง่ชี้ ได้ ว่า ใช้กับ ของ ใน หมวด นี้ หรือไม ่ก็ตาม... (จ) เครื่องจักร และ เครื่องอุปกรณ์ ตาม ประเภท ท่ี
84.01 ถึง 84.79 และ สว่นประกอบ ของ เครื่อง ดังกล่าว ของ ตาม ประเภท ท่ี 84.81 หรือ 84.82 หรือ 
ของ ตาม ประเภท ท่ี 84.83 เฉพาะท่ี เป็น สว่นประกอบ ของ เครื่องยนต์ หรือ มอเตอร์" และ ตาม 
คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร์ โม ไน ซ์ (Explanatory Notes : EN) ของหมวด 17 ประเภทท่ี
87.08 ใน หัวข้อ บท ท่ัวไป ยอ่หน้าท่ี 2 ยอ่หน้า สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ ระบุว่า "Parts
and accessories of this heading include : (A)... (F) Other transmission parts and
components (for example, propeller shafts, half-shafts; gears, gearing; plain shaft
bearings; reduction gear assemblies; universal joints)." แปลว่า "สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ 
ประกอบ ตาม ประเภท นี้ รวมถึง (ฉ) สว่นประกอบ และ องค์ประกอบ อ่ืน ๆ ของ ระบบ สง่ กําลัง (เชน่
เพลา กําลัง ขับ เพลาครึ่ง เกียร์ และ เครื่อง เกียร์ เพ ลน ชาฟต์ แบริ่ง ชุด ประกอบ เฟือง ทด ลด รอบ
ข้อต่อ อ่อน หรือ ข้อต่อ ยูนิเวอร์แซล)..." ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า การ จะ จัด สินค้า พิพาท ว่า 
อยู ่ใน ประเภท พิกัด ใด ต้อง ใช้ หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 ประกอบ คําอธิบาย 
พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร์ โม ไน ซ์ (Explanatory Notes : EN) ดังกล่าว ซึ่งในภาค 2 ท้าย 
พระราชกําหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 พิกัดอัตราศุลกากร ขาเข้า ได้ ระบุ สินค้า ใน ประเภท 
ท่ี 84.82 ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.40.00 ว่า "โรล เลอร์ แบริ่ง รูป เข็ม" ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.50.00 ว่า
"โรล เลอร์ แบริ่ง รูป ทรงกระบอก อ่ืน ๆ" ขณะ นําเข้า อัตรา อากร ร้อยละ 1 และ ประเภท ท่ี 87.08
"สว่นประกอบ และ อุปกรณ ์ประกอบ ของ ยานยนต์ ตาม ประเภท 87.01 ถึง 87.05" ประเภท ยอ่ย ท่ี
8708.99 ว่า "อ่ืน ๆ" และ ประเภท ยอ่ย ท่ี 8708.99.99 ว่า "อ่ืน ๆ" ขณะ นําเข้า อัตรา อากร ร้อยละ 30
คดี นี้ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า โจทก์ นําเข้า สินค้า ท่ี เป็นปัญหา ใน คดี นี้ 2 รายการ
คือ รายการท่ี 1 สินค้า TOYOTA COMPONENT PARTS FOR HILUX P. NO. 374010K01000
PART NAME SPIDER SUB-ASSY, UNIVERSAL JOINT (ข้อต่อ กากบาท) ลักษณะ ของ สินค้า ขณะ 
นําเข้า มี ลักษณะ เป็น ข้อต่อ รูป กากบาท ทํา ด้วย เหล็ก กว้างประมาณ 7 เซนติเมตร ยาวประมาณ 7
เซนติเมตร สูงประมาณ 3 เซนติเมตร ตรงกลาง ด้านบน ทําเป็น เดือย สูง ประมาณ 1.4 เซนติเมตร
พร้อม รู สําหรับ อัด จาระบี ม ีแขน ยื่น ออกมา 4 ด้าน เป็น รูป ทรงกระบอก ยาวประมาณ 2 เซนติเมตร
เส้นผา่ศูนย์กลาง ประมาณ 1.8 เซนติเมตร ปลาย แขน ท้ัง สี่ มี รู เส้นผา่ศูนย์กลาง ประมาณ 3
มิลลิเมตร พร้อมรอยบาก รายการท่ี 2 TOYOTA COMPONENT PARTS FOR HILUX P. NO.
374020K01000 PART NAME BEARING SUB-ASSY, UNIVERSAL JOINT SPIDER (สว่นประกอบ 
ของ UNIVERSAL JOINT) ลักษณะ ของ สินค้า ขณะ นําเข้า มี ลักษณะ เป็น ตลับ ลูกปืน โรล เลอร์ แบริ่ง 
รูป ทรงกระบอก ซึ่ง มี ลักษณะ เป็น Drawn Cup Needle Roller Bearing ซึ่ง จะ มี ฝา ปิด ด้าน ท้าย 1
ด้าน เพื่อ ใช ้ทา จาระบ ีหล่อล่ืน กับ ตัว ข้อต่อ กากบาท การ ใช้ประโยชน ์ของ ลูกปืน ยังคง เป็น 
สาระสําคัญ อยู ่โดย มี ฝา ครอบตลับ ลูกปืน พร้อม ซิ ล ยาง อัด จาระบี ท่ี ปลาย ฝาครอบ เหมาะ ท่ีจะ ใช้ 
สวม กับ ปลาย ข้อต่อ กากบาท ตาม สินค้า รายการ ท่ี 1 ซึ่ง ข้อต่อ กากบาท ท่ี สวม ฝา ครอบตลับ ลูกปืน จะ 
นําไปใช ้กับ เพลา กลาง รถยนต์ เพื่อให้ เพลา กลาง รถยนต์ ท้ัง 4 ด้าน ของ ปลาย ข้อต่อ กากบาท ขยับ 
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ไปมา ได้ โดย จําเลย ท้ังสอง มี นางสาว อ. นักวิชาการ ศุลกากร ชํานาญ การ และนางสาว ธ. นักวิชาการ 
ศุลกากร ปฏิบัติการ เบิกความว่า เนื่องจาก โรล เลอร์ แบริ่ง (BEARING SUB-ASSY, UNIVERSAL
JOINT SPIDER) ท่ี โจทก์ นําเข้า ออกแบบ มา เพื่อ ใช้ เป็น สว่นประกอบ ของ ข้อต่อ กากบาท (SPIDER
SUB-ASSY, UNIVERSAL JOINT) ท่ี โจทก์ นํา เข้ามา พร้อมกัน โดยเฉพาะ มิได้ นํามาใช ้เป็น แบริ่ง ท่ี 
ใช้ประโยชน์ ได้ ท่ัวไป ดังนั้น จึง ไม ่จัด เป็น แบริ่ง รูป ทรงกระบอก ใน ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.50.00 ตาม 
หมายเหตุ ของ หมวด 17 ข้อ 2 (จ) ประกอบ กับ คําอธิบาย ใน EN/HS 2007 SECTION XVII Heading
87.08 หน้า XVII - 8708 - 2 ระบุว่า This heading covers parts and accessories of the motor
vehicles of headings 87.01 to 87.05... Parts and accessories of this heading include :
(A)...(F) other transmission parts and components (for example, propeller shafts, half-
shafts; gears, gearing; plain shaft bearings; reduction gear assemblies; universal joints)...
จึง จัด เข้า ประเภท ยอ่ย ท่ี 8708.99.99 อัตรา อากร ร้อยละ 30 ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ณ วัน 
นําเข้า ใน ฐานะ เป็น สว่นประกอบ ของ ข้อต่อ กากบาท ใช้ เป็น สว่นประกอบ ของ ยานยนต์ ตาม ประเภท 
ท่ี 87.01 ถึง 87.05 ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 1 ข้อ 2 (ก) และข้อ 6 จาก ข้อเท็จจริง สินค้า โรล 
เลอร์ แบริ่ง (BEARING SUB - ASSY) นี้ จะ ต้อง ใช้งาน รว่มกับ ข้อต่อ กากบาท (SPIDER SUB - ASSY)
ในอัตรา 4 ต่อ 1 โดย โจทก์ ชี้แจง ว่า จะ นํา ชิ้นสว่น ท้ัง 2 ประกอบ เข้าด้วยกัน โดย มี คลิป ล็อก ท่ี เป็น 
ชิ้นสว่น ภายในประเทศ ประกอบ รว่ม ด้วย เพื่อ ใช้งาน เป็น ข้อต่อ อ่อน (Universal Joints) เชื่อมต่อ อยู ่
กับ สว่น ของ เพลา กลาง รถยนต์ สินค้า ท้ังสอง นี้ หาก ขาด ชิ้น ใด ชิ้น หนึ่ง ก็ ไม ่สามารถ ใช้งาน เป็น ข้อต่อ 
อ่อน ได้ เมื่อ พิจารณา ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 2 (ก) และตาม EN/HS 2007 heading 87.08
หน้า XVII - 8708 - 2 ได้ระบุ Universal Joints ไว้ในหัวข้อ Other transmission parts ท่ี ไม ่ใช ่
สว่นประกอบ ของ เครื่องยนต์ สว่น ท่ี ต้อง มี กระบวนการ ประกอบ นั้น EN หน้า GIR - 2 ข้อ (VII) ระบุ 
ว่า ไมต้่อง นํามา พิจารณา จึงเห็นว่า สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง (BEARING SUB - ASSY) และ ข้อต่อ 
กากบาท (SPIDER SUB - ASSY) ในอัตรา 4 ต่อ 1 ท่ี นํา เข้ามา พร้อมกัน โดย ขาด คลิป ล็อก เป็น ของ ท่ี 
มี สาระสําคัญ ของ ข้อต่อ อ่อน (Universal Joints) ท่ี นํา เข้ามา โดย ยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน
เพื่อท่ีจะ ประกอบ เป็น ของ สมบูรณ์ มี ลักษณะ ตรง ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 2 (ก) แล้ว จึง 
เห็นควร ให ้สินค้า โรล เลอร ์แบริ่ง ท่ี นํา เข้ามา พร้อมกับ ข้อต่อ กากบาท ในอัตรา 4 ต่อ 1 จัด เข้า ประเภท 
ยอ่ย ท่ี 8708.99.99 อัตรา อากร ร้อยละ 30 ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ณ วัน นําเข้า ใน ฐานะ เป็น 
สว่นประกอบ อ่ืน ๆ ของ ยานยนต์ บรรทุก HILUX และ สว่นท่ีเหลือ ตาม คําอธิบาย EN ให้ แยก จัด เข้า 
ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.40.00 ใน ฐานะ โรล เลอร์ แบริ่ง รูป เข็ม อัตรา อากร ร้อยละ 1 ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ณ วันนําเข้า ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 1 ข้อ 2 (ก) และข้อ 6 แหง่ 
พระราชกําหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 สอดคล้อง กับ คําเบิกความ ของ นาย สม ยศ นายด่าน 
ศุลกากร และ กรรม การพิจารณา อุทธรณ์ ท่ี เบิกความ ว่า การพิจารณา คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี เคย มี มา
กรณี สินค้า โรล เลอร ์แบริ่ง หาก กรณี ท่ี มี ลักษณะ การใช้งาน เหมือน ตลับ ลูกปืน ท่ัวไป หรือ การใช้งาน ท่ี 
มี สาระสําคัญ เป็น ตลับ ลูกปืน จะ จัด เป็น ของ ตาม ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.40 ตรง ตามท่ี ระบุ ไว้
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี ความเห็น ว่า เมื่อ พิจารณา จาก ลักษณะ และ ปริมาณ การ นําเข้า 
ของ สินค้า พิพาท ท่ี ต้อง นํา เข้ามา ประกอบ กัน เพื่อ เป็น ของ สําเร็จ ดังนั้น สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง รูป เข็ม 
และ ข้อต่อ กากบาท ท่ี นํา เข้ามา พร้อมกัน แต่ ยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน ใน อัตราสว่น 4 ต่อ 1 จึง มี 
สาระสําคัญ อันเป็น ของ สมบูรณ์ คือ เป็น ข้อต่อ อ่อน (UNIVERSAL JOINT) ครบ สมบูรณ์ หรือ สําเร็จ 
แล้ว จึง เห็น ว่า สินค้า ดังกล่าว จัด อยู ่ใน ประเภท ยอ่ย 8708.99.99 ใน ฐานะ เป็น สว่นประกอบ อ่ืน ๆ
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ของ ยานยนต์ ตาม ประเภท ท่ี 87.01 ถึง 87.05 อ่ืน ๆ ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 1 ข้อ 2 (ก)
และข้อ 6 ซึ่ง คําเบิกความ สอดคล้อง กับ ความเห็น ของ ทาง องค์การ ศุลกากร โลก (World Customs
Organization) ท่ี มี หนังสือ ท่ี (WCO Ref.) 17NL0120 - TPB ลงวันท่ี 8 พฤษภาคม 2560 สอพ.
รับท่ี ท.829 วันท่ี 9 พฤษภาคม 2560 นอกจากนี้ จําเลย ท้ังสอง ยังม ีนาย ปรีชา นักวิชาการ ศุลกากร 
ชํานาญ การ ผู้ ตรวจค้น จับกุม ตาม ใบขนสินค้า ของ โจทก์ เบิกความว่า สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง
(BEARING SUB - ASSY, UNIVERSAL JOINT SPIDER) PART NO. 374020K01000 ต้อง จัด เข้า 
ประเภท ยอ่ย ท่ี 8708.99.99 อัตรา อากร ร้อยละ 30 ใน ฐานะ เป็น ลูกปืน กากบาท ออกแบบ มา เพื่อ 
ใช้กับ ข้อต่อ กากบาท ซึ่ง เป็น สว่นประกอบ ของ ยานยนต์ บรรทุก 4 ล้อ สําหรับ ขนสง่ ของ ตาม ประเภท 
ท่ี 87.04 ท้ังนี้ สินค้า ประเภท ดังกล่าว กลุ่ม มาตรฐาน พิกัด ศุลกากร 2 และ กพก. เคย วินิจฉัย ไว้ แล้ว 
ใน ราย บริษัท วิเชียร อินโนเวชั่น เทคโนโลยี่ จํากัด ตาม บันทึก ข้อความ ของ กลุ่ม มาตรฐาน พิกัด 
ศุลกากร 3 กพก. ท่ี กค 0518(4)ก3/(4) 81 ลงวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2550 ซึ่ง จาก คําเบิกความ 
พยาน จําเลย ท้ังสอง ท่ี สอดคล้อง ตรง กับ เอกสาร ท่ี จําเลย ท้ังสอง นําสืบ แสดงให้เห็น ว่า สินค้า โรล เลอร์ 
แบริ่ง (BEARING SUB - ASSY, UNIVERSAL JOINT SPIDER) ท่ี โจทก์ นํา เข้ามา พร้อมกับ ข้อต่อ 
กากบาท (SPIDER SUB-ASSY, UNIVERSAL JOINT) ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 114 ฉบับ โจทก์ มี 
เจตนา นํา เข้ามา เพื่อ ใช้กับ สินค้า ข้อต่อ กากบาท โดย ต้อง นํา ชิ้นสว่น ท้ังสอง ประกอบ เข้าด้วยกัน ใน 
สัดสว่น โรล เลอร์ แบริ่ง รูป เข็ม (BEARING SUB-ASSY) 4 ชิ้น ต่อ ข้อต่อ กากบาท (SPIDER SUB -
ASSY) 1 ชิ้น และ นํามา ประกอบ รว่มกับ ชิ้นสว่น ภายในประเทศ ได้แก่ ก้ามปู และ แหวนล็อก เพื่อ 
ผลิต เป็น ข้อต่อ อ่อน (UNIVERSAL JOINT) โดย โจทก์ ไม ่ได้ นําสืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนั้น เมื่อ 
สว่นประกอบ ยอ่ย โรล เลอร ์แบริ่ง ถูก นํา เข้ามา พร้อมกัน กับ ข้อต่อ กากบาท แม้ จะ ไม ่มี องค์ประกอบ ท่ี 
จําเป็น ท้ังหมด แต่ อัตราสว่น ท่ี นํา เข้ามา เพียง พอท่ีจะ ประกอบ เป็น ข้อต่อ อ่อน หนึ่ง ตัว ได้ จึง มี 
ลักษณะ เป็น สาระสําคัญ ของ ข้อต่อ อ่อน แล้ว เมื่อ ข้อต่อ อ่อน ท่ี ประกอบ แล้ว เป็น องค์ประกอบ หนึ่ง 
ของ ระบบ สง่ กําลัง ของ ยานยนต์ จึง จัด อยู ่ใน หมวด 17 ยานบก อากาศยาน ยานนํ้า และ 
เครื่องอุปกรณ์ การขนสง่ ท่ี เก่ียวข้อง ตอนท่ี 87 ยาน บก นอกจาก รถ ท่ี เดิน บน รางรถไฟ หรือ ราง รถราง
สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ ของ ยาน ดังกล่าว มากกว่า ท่ีจะ จัด อยู ่ใน หมวด 16 เครื่องจักร 
และ เครื่องใช้ กล เครื่อง อุปกรณ์ไฟฟ้า สว่นประกอบ ของ เครื่อง ดังกล่าว เครื่องบันทึกเสียง และ 
เครื่อง ถอด เสียง เครื่องบันทึก และ เครื่อง ถอด ภาพ และ เสียง ทาง โทรทัศน์ สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ 
ประกอบ ของ เครื่อง ดังกล่าว ตอนท่ี 84 เครื่อง ปฏิกรณ์ นิวเคลียร์ บอยเลอร์ เครื่องจักร เครื่องใช ้กล
และ สว่นประกอบ ของ เครื่อง ดังกล่าว ประกอบ กับ คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์
(Explanatory Notes : EN) ตาม EN/HS 2007 heading 87.08 หน้า XVII - 8708 - 2 (F) ข้อ (ฉ)
ตาม คําแปล ได้ ระบุ ข้อต่อ อ่อน (Universal Joints) ไว้ ใน หัวข้อ สว่นประกอบ และ องค์ประกอบ อ่ืน ๆ
ของ ระบบ สง่ กําลัง (Other transmission parts and components) ท่ี ไม ่ใช ่สว่นประกอบ ภายใน 
ของ เครื่องยนต์ ให้ รวม อยู ่ใน หมวด นี้ (คือหมวด 17) ด้วย ดังนั้น จึง ฟังได้ ว่า สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง 
พิพาท ตรง กับ ข้อกําหนด ของ หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 2 (ก) ใน ฐานะ สว่นประกอบ ข้อต่อ อ่อน ท่ี ยัง 
ไม ่ครบ สมบูรณ ์และ นํา เข้ามา โดย ยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 1 ข้อ 2
(ก) และข้อ 6 ซึ่ง สอดคล้อง กับ ความเห็น ของ ฝ่าย เลขานุการ ของ องค์การ ศุลกากร โลก (WCO) ท่ี ได้ มี 
หนังสือ ท่ี (WCO Ref.) 17NL0120 - TPB ลงวันท่ี 8 พฤษภาคม 2560 ม ีความเห็น ให้ จัด สินค้า โรล 
เลอร์ แบริ่ง (BEARING SUB - ASSY) และ ข้อต่อ กากบาท (SPIDER SUB - ASSY) เป็น ของ ตาม 
ประเภท ท่ี 87.08 (ประเภท ยอ่ย ท่ี 8708.99) ใน ฐานะ ข้อต่อ อ่อน ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ ์และ นํา เข้ามา 
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โดย ถอด แยก ออก จากกัน โดย หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 1 ข้อ 2 (ก) และ ข้อ 6 นอกจากนี้ สว่น ท่ี ต้อง 
มี กระบวนการ ประกอบ นั้น Explanatory Note : EN หน้า GIR - 2 ข้อ (VII) ระบุ ว่า ไมต้่อง นํามา 
พิจารณา สว่น ท่ี โจทก์ นําสืบ โดย มี นาย ปัญญา ผู้รับมอบอํานาจ โจทก์ นายวิชัย พนักงาน ของ โจทก์
และดร.น. อาจารย์ ประจํา ภาควิชา วิศวกรรมเครื่องกล คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย จ.
เบิกความ ในทํานองเดียวกัน ว่า โรล เลอร ์แบริ่ง และ ข้อต่อ กากบาท ต่าง เป็น ของ สําเร็จรูป ท่ี มี ลักษณะ
หน้าท่ี เป็นตัวของตัวเอง จึง ไม ่สามารถ จําแนก รวม เข้า ใน พิกัด เดียวกัน ได้ โรล เลอร์ แบริ่ง ไม ่ใช ่
สว่นประกอบ ท่ี มี ลักษณะ เป็น สาระสําคัญ ของ ข้อต่อ อ่อน นั้น แต่กลับ ได้ความ ตาม คําเบิกความ ของ
ดร.น. ตอบคําถาม ค้าน ของ ทนาย จําเลย ท้ังสอง ว่า โรล เลอร์ แบริ่ง และ ข้อต่อ กากบาท ถือว่า เป็น 
สาระสําคัญ ของ ข้อต่อ อ่อน อัน เป็นการ เบิกความ ท่ี ตรง กับ จําเลย ท้ังสอง นําสืบ สว่น ท่ี โจทก์ นําสืบ 
ว่าการ ประกอบ ข้อต่อ อ่อน ของ โจทก์ จําเป็นต้อง มี เครื่องมือ และ เครื่องจักร ใน การ ประกอบ ข้อต่อ 
อ่อน ต้อง ทําตาม ขั้นตอน อยา่ง เครง่ครัด โดย มี ขั้นตอน ท้ังหมด 15 ขั้นตอน ไม ่สามารถ ใช้ มือ ประกอบ 
ได้ นั้น ก็ เป็น เพียง กรรม วิธีใช้ เครื่องมือ และ อุปกรณ์ ใน การ ประกอบ ยัง ไม ่มีผล ทําให้ สินค้า ท้ัง 2 ราย 
การเปล่ียนแปลง การ ตีความ ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 2 (ก) ท่ี โจทก์ นําสืบ ว่า โรล เลอร์ แบริ่ง เป็น 
ของ ท่ี มี ลักษณะ สมบูรณ ์อยูแ่ล้ว ใน ขณะ นําเข้า โดย เป็น ของ ท่ี มี หน้าท่ี ใน การ รองรับ แรง กระทํา ลด 
แรงเสียดทาน ต้าน แรงผลักดัน เพื่อ ทําหน้าท่ี ใน การ รองรับ การ หมุน ของ เพลา ไม ่จําเป็นต้อง นํา ไป 
ติดต้ัง กับ สว่นประกอบ อ่ืน ๆ เพื่อ ลด แรงเสียดทาน ใน การผลิต เพลา กลาง นั้น ก็ ไม ่สอดคล้อง กับ 
กระบวนการ ประกอบ ข้อต่อ อ่อน ท่ี โจทก์ นําสืบ ท่ี ต้อง นํา โรล เลอร์ แบริ่ง ไป ประกอบ รวม กับ ข้อต่อ 
กากบาท โดย มี ก้ามปู และ แหวน ล็อก รว่มกัน จึง จะ ใช้งาน เป็น โรล เลอร์ แบริ่ง ได้ อยา่ง สมบูรณ์ ตาม 
วัตถุประสงค์ ของ สินค้า ท่ี โจทก์ นําเข้า สว่น ท่ี โจทก์ อ้าง ต่อไป อี กว่า ข้อต่อ กากบาท และ โรล เลอร์ แบริ่ง 
คิด เป็น ร้อยละ 20.69 ของ วัตถุดิบ ท่ี ใช้ ใน การผลิต เพลา กลาง โรล เลอร์ แบริ่ง และ ข้อต่อ กากบาท จึง 
มิใช ่สาระสําคัญ ใน การผลิต และ ประกอบ ข้อต่อ อ่อน และ เพลา กลาง นั้น เมื่อ พิจารณา 
กระบวนการผลิต ตาม วิดีโอ การ ประกอบ ข้อต่อ อ่อน และ เพลา กลาง ตาม ว.จ.2 ท่ี โจทก์ นําสืบ แล้ วจะ 
เห็น ได้ ว่า หาก ไม ่มี โรล เลอร ์แบริ่ง และ ข้อต่อ กากบาท มา เป็น สว่นประกอบ ใน การผลิต ข้อต่อ อ่อน ก็ ไม ่
อาจ ประกอบ ชิ้นสว่น ออกมา เป็น ข้อต่อ อ่อน ท่ี เสร็จ สมบูรณ์ ได้ แสดงให้เห็น ว่า โรล เลอร์ แบริ่ง และ 
ข้อต่อ กากบาท เป็น สาระสําคัญ ใน การผลิต และ ประกอบ ข้อต่อ อ่อน นอกจากนี้ การ ท่ี โจทก์ อ้างว่า 
สินค้า ท่ี โจทก์ นําเข้า มี ลักษณะ และ คุณสมบัติ ตรง ตาม โรล เลอร์ แบริ่ง สมบูรณ์ ใน ตัวเอง ตาม คําอธิบาย 
พิกัด ศุลกากร ประเภท ท่ี 84.82 ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 1 กรณ ีไม ่อาจ นํา 
หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 2 (ก) มาใช้ได้อีก ก็ ไม ่เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ การ 
ตีความ ท่ี ถูกต้อง และ ท่ี โจทก์ นําสืบ ว่า เมื่อ โรล เลอร์ แบริ่ง เป็น ของ ต้องห้าม มิ ให้ จัด อยู ่ใน หมวด 17
ตาม หมายเหตุ ข้อ 2 (จ) ประกอบ คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ ของ หมวด 17 ใน หัวข้อ 
บท ท่ัวไป 3. หัวข้อ สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ ยอ่หน้าท่ี 2 จึง ไม ่อาจ จัด โรล เลอร์ แบริ่ง อยู ่ใน 
หมวด 17 ตอนท่ี 87 ได้นั้น เมื่อ พิจารณา หมายเหต ุของ หมวด 17 ยานบก อากาศยาน ยานนํ้า และ 
เครื่องอุปกรณ์ การขนสง่ ท่ี เก่ียวข้อง ข้อ 2 กําหนดว่า คําว่า "สว่นประกอบ" และ "สว่นประกอบ และ 
อุปกรณ์ ประกอบ" ไม ่ให้ ใช้กับ ของ ดังต่อไปนี้ ไม ่ว่า จะ เป็น ของ ท่ี บง่ชี้ ได้ ว่า ใช้กับ ของ ใน หมวด นี้ 
หรือไม ่ก็ตาม... (จ) เครื่องจักร และ เครื่องอุปกรณ์ ตาม ประเภท ท่ี 84.01 ถึง 84.79 และ สว่นประกอบ 
ของ เครื่อง ดังกล่าว ของ ตาม ประเภท ท่ี 84.81 หรือ 84.82 หรือ ของ ตาม ประเภท ท่ี 84.83 เฉพาะท่ี 
เป็น สว่นประกอบ ของ เครื่องยนต์ หรือ มอเตอร์ ประกอบ กับ คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์
(Explanatory Notes : EN) ตาม EN/HS 2007 heading 87.08 หน้า XVII - 8708 - 2 (F)
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ของหมวด 17 ประเภทท่ี 87.08 ใน หัวข้อ บท ท่ัวไป ยอ่ หน้าท่ี 2 ระบุว่า Parts and accessories of
this heading include : (A)... (F) Other transmission parts and components (for example,
propeller shafts, half-shafts; gears, gearing; plain shaft bearings; reduction gear
assemblies; universal joints). ซึ่ง มี คําแปล ว่า สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ประกอบ ตาม ประเภท นี้ 
รวมถึง (ฉ) สว่นประกอบ และ องค์ประกอบ อ่ืน ๆ ของ ระบบ สง่ กําลัง (เชน่ เพลา กําลัง ขับ เพลาครึ่ง
เกียร์ และ เครื่อง เกียร์ เพ ลน ชาฟต์ แบ ริ ง ชุด ประกอบ เฟือง ทด ลด รอบ ข้อต่อ อ่อน หรือ ข้อต่อ 
ยูนิเวอร์แซล) จะ เห็น ได้ ว่า คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ ได้ ระบุ ข้อต่อ อ่อน (universal
joints) ไว้ ใน หัวข้อ สว่นประกอบ และ องค์ประกอบ อ่ืน ๆ ของ ระบบ สง่ กําลัง (Other transmission
parts and components) ท่ี ไม ่ใช ่สว่นประกอบ ภายใน ของ เครื่องยนต์ ให ้รวม อยู ่ใน หมวด 17 นี้ด้วย
ดังนั้น เมื่อ ได้ วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า โรล เลอร์ แบริ่ง ท่ี โจทก์ นํา เข้ามา พร้อมกับ ข้อต่อ กากบาท นั้น เป็น 
สว่นประกอบ ของ ข้อต่อ อ่อน ของ เพลา กลาง ซึ่ง เป็นระบบ สง่ กําลัง ของ ยานยนต์ จึง ไม ่ใช ่
สว่นประกอบ ภายใน ของ เครื่องยนต์ และ ไม ่อยู ่ใน ข้อยกเว้น ของ คํา ว่า "สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ 
ประกอบ" ตาม หมายเหต ุข้อ 2 (จ) ของหมวด 17 แต่ จัด เป็น สว่นประกอบ ของ ข้อต่อ อ่อน ตาม ความ 
ข้อ (ฉ) ของ คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ ท่ี อธิบาย ประเภท ท่ี 87.08 สว่น ท่ี โจทก์ นําสืบ 
ว่า ความเห็น ของ ฝ่าย เลขานุการ ของ องค์การ ศุลกากร โลก เป็น หนังสือ ท่ี ออก โดย ผู้อํานวยการ ฝ่าย 
พิกัดอัตราศุลกากร และ การค้า (Tariff and Trade Affairs Directorate) ซี่ ง ความเห็น ดังกล่าว ไม ่ใช ่
การพิจารณา ของ ประเทศสมาชิก เนื่องจาก ไม ่ใช ่ความเห็น ท่ี จัดทํา โดย คณะกรรมการ ระบบ ฮาร ์โม 
ไน ซ์ จึง เป็น เพียง ความเห็น ใน เชิง แนะนํา เก่ียวกับ การ ตีความ จําแนก พิกัด ของ องค์การ ศุลกากร โลก 
ไม ่มีผล ผูกพัน ให้ ประเทศสมาชิก ต้อง ปฏิบัติ ตามนั้น เมื่อ พิจารณา บันทึก ข้อความ เก่ียวกับ ผล การ 
สอบถาม องค์การ ศุลกากร โลก และ หนังสือ ตอบกลับ จาก ผู้อํานวยการ ฝ่าย พิกัดอัตราศุลกากร และ 
การค้า และ คําแปล แล้ว เห็นว่า จําเลยท่ี 1 ได้ ให้ ข้อเท็จจริง ท่ี ครบถ้วน ต่อ องค์การ ศุลกากร โลก
(WCO) โดยจําเลยท่ี 1 ได้ ระบุ รายละเอียด ของ สินค้า ท่ี เป็นปัญหา ลักษณะ การ นําเข้า จํานวน
ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ประเภท ท่ี เป็นปัญหา และ คําถาม ใน หนังสือ สอบถาม อยา่ง ชัดเจน สว่น 
องค์การ ศุลกากร โลก จะ พิจารณา ไป ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ ตาม หมายเหตุ ข้อ 2 (จ) ตามท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง หรือไม ่นั้น ก็ เป็นไปตาม ข้อเท็จจริง ของ สินค้า ท่ี มีปัญหา ว่า จะ ต้อง ใช้ หลักเกณฑ์ ใด ใน 
การพิจารณา ซึ่ง องค์การ ศุลกากร โลก ยอ่ม พิจารณา ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ และ หมายเหตุ ท่ี 
ประเทศ ภาคี สมาชิก ถือ ปฏิบัติ รว่มกัน ดังนั้น ความเห็น ดังกล่าว ของ ทาง องค์การ ศุลกากร โลก ถูก 
จัดทํา ขึ้น โดย เจ้าหน้าท่ี ผู้ มี ความ เชี่ยวชาญ ชํานาญ ด้าน พิกัด และ เป็นกลาง และ มีประสบการณ์ ด้าน 
การจําแนก พิกัด ท่ี ให้คําปรึกษา แนะนํา แก่ ประเทศสมาชิก ท่ี นํามา เป็น แนวทาง และ ความเห็น ท่ี ได้มา 
โดย วิธีการ อัน ชอบแล้ว จําเลยท่ี 1 จึง สามารถ นํา ความเห็น ของ ทาง องค์การ ศุลกากร โลก มา เป็น 
ข้อมูล ประกอบ การพิจารณา ได้ ท้ัง คําเบิกความ ของ พยาน โจทก์ สว่น อ่ืน เป็น คําเบิกความ ท่ี ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร มี นํ้าหนัก น้อย ไม ่อาจ รับฟังได้ พยานหลักฐาน ท่ี 
จําเลย ท้ังสอง นํา สืบมา จึง มี นํ้าหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟัง ตาม 
พยานหลักฐาน ของ จําเลย ท้ังสอง ได้ ว่า โจทก์ นําเข้า สินค้า โรล เลอร์ แบริ่ง โดยมีเจตนา เพื่อ ใช้กับ 
สินค้า ข้อต่อ กากบาท โดย ต้อง นํา ชิ้นสว่น ท้ังสอง ประกอบ เข้าด้วยกัน ใน สัดสว่น โรล เลอร์ แบริ่ง รูป 
เข็ม 4 ชิ้น ต่อ ข้อต่อ กากบาท 1 ชิ้น และ นํามา ประกอบ รว่มกับ ชิ้นสว่น ภายในประเทศ ได้แก่ ก้ามปู 
และ แหวน ล็อก เพื่อ ผลิต เป็น ข้อต่อ อ่อน (UNIVERSAL JOINT) เมื่อ โรล เลอร์ แบริ่ง ถูก นํา เข้ามา 
พร้อมกับ ข้อต่อ กากบาท พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี 1 จึง อาศัย หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 2 (ก)
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โดย พิจารณา จาก การใช้งาน ท่ี สินค้า ท้ังสอง ชนิด นํา เข้ามา พร้อมกัน สําหรับ ประกอบ รว่มกับ ก้ามปู 
และ แหวน ล็อก เพื่อ ประกอบ เป็น ข้อต่อ อ่อน โดย ให้ โรล เลอร์ แบริ่ง ท่ี มี ปริมาณ สอดคล้อง กันท่ี 
สามารถ ประกอบ เป็น ของ ครบชุด สมบูรณ์ ได้ คือ โรล เลอร์ แบริ่ง 4 ชิ้น ต่อ ข้อต่อ กากบาท 1 ชิ้น (4
ต่อ 1) เป็น ของ ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ ์ท่ี นํา เข้ามา โดย ยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน แต่ ขณะ นําเข้า มี 
ลักษณะ อันเป็น สาระสําคัญ ของ ข้อต่อ อ่อน ท่ี ครบ สมบูรณ์ แล้ว จัด อยู ่ใน ประเภท ท่ี 87.08 ประเภท 
ยอ่ย ท่ี 8708.99.99 ใน ฐานะ เป็น สว่นประกอบ ของ ข้อต่อ อ่อน อันเป็น สว่นประกอบ ของ เพลา กลาง 
ของ ยานยนต์ ตาม ประเภท ท่ี 87.01 ถึง 87.05 อ่ืน ๆ ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 1 ข้อ 2 (ก)
และข้อ 6 สว่น โรล เลอร ์แบริ่ง ปริมาณ สว่น ท่ี เกิน ตาม อัตราสว่น การ ประกอบ ให้ จัด เข้า ประเภท ยอ่ย ท่ี
8482.40.00 ใน ฐานะ โรล เลอร ์แบริ่ง รูป เข็ม ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ ข้อ 1 และข้อ 6 การประเมิน 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ จําเลย ท่ี 1 จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ พิพากษา ใน ข้อ นี้ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เมื่อ ได้ วินิจฉัย ว่า ไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน 
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน สว่น 
อากรขาเข้า ดังนี้ แล้ว ใน ปัญหา ว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน 
สว่น ฐาน ของ อากรขาเข้า หรือไม ่จึง ไม ่จําต้อง วินิจฉัย เพราะ อากรขาเข้า ไม ่มี การ แก้ไข ให้ ลดลง ยอ่ม 
ไม ่ทํา ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ท่ีหก ว่า สินค้า 
ท่ี โจทก์ นําเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขา เข้าท่ี พิพาท 113 ฉบับ ได้รับ การ ลด อัตรา อากร และ ยกเว้น อากร 
ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นําเข้า เป็น สินค้า ท่ี มี 
ถ่ินกําเนิด ใน สาธารณรัฐ ฟิลิปปินส์ ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ ความตกลง ว่าด้วย เขตการค้าเสรี อาเซียน
ดังนั้น ไม ่ว่า สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นําเข้า จะ ถูก พิจารณา ให้ เข้า พิกัด ศุลกากร ใด โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ลด 
หรือ ยกเว้น อัตรา อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี มีผลบังคับใช้ ใน แต่ละ ชว่งเวลา นําเข้า ตาม 
ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ เพิ่ม พิกัด อัตรา อา กา ขาเข้า ใน ภาค 2 แหง่ พระราชกําหนด 
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 และ การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สําหรับ 
เขตการค้าเสรี อาเซียน (เอเอชทีเอน) ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2547 ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง
การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สําหรับ เขตการค้าเสรี อาเซียน ลงวันท่ี 31 ธันวาคม
2549 ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สําหรับ 
เขตการค้าเสรี อาเซียน (ฉบับท่ี 3) ลงวันท่ี 21 มกราคม 2551 โดย โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ยื่น 
หนังสือรับรอง แหล่งกําเนิด สินค้า (FORM D) ให ้แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี 1 การ ไม ่
ปฏิบัติตาม พิธีการ ศุลกากร ตาม ประกาศ กรมศุลกากร สําหรับ การ ใช้ สิทธิ ลดหยอ่น อากรขาเข้า ตาม 
ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ เพิ่ม พิกัด อัตรา อากรขาเข้า ใน ภาค 2 แหง่ พระราชกําหนด 
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 และ การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สําหรับ 
เขตการค้าเสรี อาเซียน (เอเอชทีเอน) ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2547 ก็ดี ประกาศ กระทรวงการคลัง
เรื่อง การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สําหรับ เขตการค้า อาเซียน ลงวันท่ี 31 ธันวาคม
2549 ก็ดี เป็น เพียง การ ผิด พิธีการ ใน ทาง ศุลกากร เท่านั้น ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ดังกล่าว นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม ทาง นําสืบ 
โดย คู่ความ มิได้ โต้แย้ง มี ว่า สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นําเข้า เมื่อ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2552 ตาม 
ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี A003-05212-03981 โจทก์ ได้ ยื่น หนังสือรับรอง ถ่ินกําเนิด สินค้า (FORM
D) ขณะนําเข้า ซึ่ง เจ้าพนักงาน จําเลย ท่ี 1 จัด สินค้า ของ โจทก์ เข้า ประเภท พิกัด 8708.99.99 และ
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ประเภทพิกัด 8482.40.00 สามารถ ใช้ สิทธิประโยชน ์ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง 
การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สําหรับ เขตการค้าเสรี อาเซียน (ฉบับท่ี 3) ลงวันท่ี 21
มกราคม 2551 สําหรับ ใบขนสินค้า พิพาท อีก 113 ฉบับ นั้น ตาม พระราชกําหนด 
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เพื่อ ปฏิบัติตาม ข้อผูกพัน ตาม 
สัญญา หรือ ความตกลง ระหว่างประเทศ ท่ี เป็นประโยชน ์แก่ การ เศรษฐกิจ ของ ประเทศ รัฐมนตร ี
ว่าการ กระทรวงการคลัง โดย ความ เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตรี มีอํานาจ ประกาศ ยกเว้น ลด หรือ เพิ่ม 
อากร จาก อัตรา ท่ี กําหนด ไว้ ใน พิกัดอัตราศุลกากร หรือ ประกาศ เรียก เก็บ อากร ตาม อัตรา ท่ี กําหนด ไว้ 
ใน พิกัดอัตราศุลกากร หรือ ประกาศ กําหนด อัตรา อากร ตาม ราคา หรือ ตาม สภาพ สําหรับ ของ ท่ี มี 
ถ่ินกําเนิด จาก ประเทศ ท่ี รว่ม ลงนาม หรือ ลักษณะ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา หรือ ความตกลง ดังกล่าว
ท้ังนี้ จะ กําหนด หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใด ๆ ไว้ ด้วย ก็ได้" ปรากฏ ว่า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท
113 ฉบับ นําเข้า ต้ังแต่ วันท่ี 16 ธันวาคม 2547 ถึงวันท่ี 15 มีนาคม 2552 ม ีประกาศ 
กระทรวงการคลัง ท่ี หาก จะ เก่ียวข้อง กับ คดี นี้ ใช้ บังคับ 3 ฉบับ คือ ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง
การ เพิ่ม พิกัด อัตรา อากรขาเข้า ใน ภาค 2 แหง่ พระราชกําหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 และ 
การยกเว้น อากร และ การ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สําหรับ เขตการค้าเสรี อาเซียน (เอเอชทีเอน)
ประกาศ ณ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2547 ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2547 เป็นต้นไป กําหนด 
หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ไว้ ด้วยว่า ของ ท่ี ได้รับ การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ นี้ ต้อง 
มี ใบรับรอง แหล่งกําเนิด สินค้า (Form D) ท่ี ออก ตาม กฎ ว่าด้วย แหล่งกําเนิด สินค้า ภายใต้ ความตกลง 
ว่าด้วย การ ใช้ มาตรการ กําหนด อัตรา อากร รว่ม เพื่อ จัดต้ัง เขตการค้าเสรี อาเซียน และ ข้อกําหนด 
เพิ่มเติม ท่ี ออก ตาม ความใน กฎ ดังกล่าว และ ผู้นําเข้า ต้อง แสดง ใบรับรอง แหล่งกําเนิด สินค้า ดังกล่าว 
ด้วย ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การยกเว้น อากร และ การ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สําหรับ 
เขตการค้าเสรี อาเซียน ประกาศ ณ วันท่ี 31 ธันวาคม 2549 ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2550
เป็นต้นไป ก็ กําหนด หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ไว้ ด้วยว่า ผู้นํา ของ เข้า ต้อง แสดง หนังสือรับรอง 
ถ่ินกําเนิด สินค้า (Form D) และ ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร 
ศุลกากร สําหรับ เขตการค้าเสร ีอาเซียน (ฉบับท่ี 3) ประกาศ ณ วันท่ี 21 มกราคม 2551 ให ้ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2550 ก็ ยังคง กําหนด หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ดังกล่าว ไว้ ด้วย เชน่กัน โดยข้อ 2
กําหนดว่า "ให้ ยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร สําหรับ ของ ใน ภาค 2 แหง่ พระราชกําหนด 
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชกําหนด พิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับท่ี 4)
พ.ศ. 2549 ท่ี มี ถ่ินกําเนิด จาก ประเทศสมาชิก สมาคม ประชาชาติ แหง่ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตาม 
บัญชี ท้าย ประกาศ นี้" ข้อ 4 กําหนดว่า "การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ตาม ข้อ 2 ให้ เป็นไปตาม 
หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ดังต่อไปนี้ (1) ผู้นํา ของ เข้า ต้อง แสดง หนังสือรับรอง ถ่ินกําเนิด สินค้า (Form
D) ท่ี ออก ตาม กฎ ว่าด้วย ถ่ินกําเนิด สินค้า ภายใต้ ความตกลง ว่าด้วย การ ใช้ มาตรการ กําหนด อัตรา 
อากร รว่ม เพื่อ จัดต้ัง เขตการค้าเสร ีอาเซียน และ ข้อกําหนด เพิ่มเติม ท่ี ออก ตาม ความใน กฎ ดังกล่าว
เว้นแต่ ของ ท่ี มีราคา เอฟ.โอ.บี. ไม ่เกิน สอง ร้อย ดอลลาร์ สหรัฐอเมริกา ให้ ผู้นํา ของ เข้า แสดง เอกสาร 
รับรอง จาก ผู้สง่ ของ ออก ว่า ของ ดังกล่าว มี ถ่ินกําเนิด จาก ประเทศสมาชิก สมาคม ประชาชาติ แหง่ 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตาม กฎ ว่าด้วย ถ่ินกําเนิด สินค้า ภายใต้ ความตกลง ว่าด้วย การ ใช้ มาตรการ 
กําหนด อัตรา อากร รว่ม เพื่อ จัดต้ัง เขตการค้าเสร ีอาเซียน และ ข้อกําหนด เพิ่มเติม ท่ี ออก ตาม ความใน 
กฎ ดังกล่าว (2)... (3) ผู้นํา ของ เข้า ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ พิธีการ ท่ี กรมศุลกากร กําหนด" ซึ่ง 
กรมศุลกากร ได้ ออกคําสั่ง ท่ัวไป กรมศุลกากร ท่ี 16/2551 เรื่อง หลักเกณฑ์ และ พิธีการ การยกเว้น 
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อากร และ การ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สําหรับ เขตการค้าเสรี อาเซียน สั่ง ณ วันท่ี 1 สิงหาคม 2551 ก็ 
กําหนด หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ว่า ผู้นํา ของ เข้า ต้อง แสดง หนังสือรับรอง ถ่ินกําเนิด สินค้า (Form D)
ดังกล่าว โดย ยื่น หนังสือรับรอง ถ่ินกําเนิด สินค้า ต้นฉบับ (Original) ใน รูปแบบ เอกสาร และ มี 
รายละเอียด อยา่ง อ่ืน อีก ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ประกาศ กระทรวงการคลัง และ 
ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี ออก โดยอาศัยอํานาจ ของ มาตรา 14 แหง่ พระราชกําหนด 
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ได้ กําหนด หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข สําคัญ ประการหนึ่ง สําหรับ ผู้นํา 
ของ เข้าท่ี ประสงค์ จะ ใช้ สิทธิพิเศษ ทาง ภาษีศุลกากร ว่า ต้อง แสดง หนังสือรับรอง ถ่ินกําเนิด สินค้า ซึ่ง 
หาก ผู้นํา ของ เข้า ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ครบ หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ดังกล่าว ผู้นํา ของ เข้า ก็ ต้อง ชําระ อากร 
ใน อัตรา ปกติ และ ไม ่ได้รับ สิทธิพิเศษ ตาม มาตรา 14 แหง่ พระราชกําหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.
2530 เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใน คําฟ้อง และ ทาง นําสืบ ของ โจทก์ ว่า ม ีการ ยื่น หนังสือรับรอง 
ถ่ินกําเนิด สินค้า (FORM D) หรือ ขอ สงวนสิทธิ์ การ ขอ ใช้ สิทธิพิเศษ ทาง ศุลกากร ไว้ โดย โจทก์ 
กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ทํานอง ว่า โจทก์ ไม ่จําเป็นต้อง ยื่น เอกสาร ดังกล่าว ยิ่ง สนับสนุน ให้ เห็น ว่า โจทก์ 
มิได้ ยื่น หนังสือรับรอง ถ่ินกําเนิด สินค้า (FORM D) ขณะนําเข้า ตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ดังกล่าว
โจทก์ จึง ต้อง ชําระ อากร ใน อัตรา ปกติ และ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ลด หรือ ยกเว้น อัตรา อากร ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ประการ ท่ี เจ็ด ว่า จําเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากร จาก โจทก์ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา 
ว่า จําเลยท่ี 1 ประเมิน เงิน เพิ่ม อากร สําหรับ อากรขาเข้า ใน แบบ แจ้ง การประเมิน พิพาท เพียง 1 ฉบับ
คือ สําหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี A003-05212-03981 ท่ี นําเข้า เมื่อ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2552
เท่านั้น สว่น แบบ แจ้ง การประเมิน ท่ี เหลือ อีก 113 ฉบับ จําเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ประเมิน ให้ โจทก์ ต้อง 
ชําระเงิน เพิ่ม อากร และ ไม ่ปรากฏ ว่า จําเลย ท่ี 1 ออกแบบ แจ้ง การประเมิน เพิ่มเติม ใน สว่น เงิน เพิ่ม 
อากร มายัง โจทก์ อีก นอกจากนี้ ภายหลัง โจทก์ ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน โจทก์ อุทธรณ์ โต้แย้ง 
คัดค้าน การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ยก คํา 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ โดย ไม ่มี ประเด็น ให้ ต้อง พิจารณา ว่า จําเลย ท่ี 1 มี สิทธิ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากร จาก 
โจทก์ หรือไม ่ประเด็น ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ต้ังแต่ ชั้น ประเมิน ของ จําเลย ท่ี 1 แล้ว คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ ท่ี วินิจฉัย และ ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากร จึง เป็น คําพิพากษา ท่ี ไม ่ตรง กับ 
ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย และ เป็นการ พิพากษา เกิน คําขอ และ โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ชําระ อากร 
ขาด และ เงิน เพิ่ม อากร ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 หาก โจทก์ ต้อง ชําระเงิน เพิ่ม อากร จําเลยท่ี 1 ก็ ไม ่มี สิทธิ 
เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากร เกิน อากร ท่ี โจทก์ ต้อง เสีย เพิ่ม ตามมาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ. 2560 ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ปัญหา ว่า โจทก์ ต้อง รับผิด ชําระเงิน เพิ่ม อากร สําหรับ 
แบบ แจ้ง การประเมิน 113 ฉบับ หรือไม ่ได้ความ จาก คําเบิกความ ของ นางสาว อุไร วรรณ นักวิชาการ 
ศุลกากร ชํานาญ การ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี 1 ผู้ประเมิน ภาษีอากร ตาม แบบ แจ้ง 
การประเมิน จํานวน 113 ฉบับ เบิกความว่า ใน การ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน พยาน ไม ่ได้ ประเมิน 
เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า แก่ โจทก์ เนื่องจาก ใน การประเมิน จะ มี นิติกร ของ จําเลย ท่ี 1 แจ้ง ว่า จะ ต้อง 
ประเมิน เรียก เก็บ รายการ ใด พร้อม คํานวณ มา ให้ และ เนื่องจาก คดี นี้ มี การจับกุม และ เป็น แฟ้ม คดี ท่ี มี 
การจับกุม และ มี ค่าปรับ อยูแ่ล้ว ซึ่ง เมื่อ ได้ ตรวจด ูแบบ แจ้ง การประเมิน ท้ัง 113 ฉบับ มี แต่ ประเมิน 
เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่ได้ ประเมิน เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า แต่อยา่งใด รับ กับ 
คําเบิกความ ของ นางสาว อุไร วรรณ จึง ฟังได้ ว่า จําเลย ท่ี 1 มิได้ ประเมิน เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า 
แก่ โจทก์ และ เมื่อ โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ จึง มิได้ โต้แย้ง หรือ มี คํา 
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ขอให้ เพิกถอน ประเด็น เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ดังนั้น คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ จึง มิได้ วินิจฉัย ใน สว่น นี้ ประกอบ กับ คดี นี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับ การ ประเมินภาษี อากรขาเข้า และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ฟ้อง และ มี คํา ขอให ้เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ ์โดย มิได้ มี 
คําขอ ท้าย คําฟ้อง ให้ โจทก์ ไมต้่อง รับผิด ชําระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ของ แบบ แจ้ง การประเมิน 113
ฉบับ แต่อยา่งใด อีก ท้ัง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี จําเลย ท่ี 1 ฟ้อง ขอให้ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ โจทก์ 
รับผิด ชําระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า แก่ จําเลย ท่ี 1 กรณ ีจึง ไม ่มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ต้อง รับผิด 
ชําระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 สําหรับ แบบ แจ้ง การประเมิน 113 ฉบับ ดังกล่าว หรือไม่
และ ปรากฏ ตาม สํานวน ว่า หลังจาก ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน
สําหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 114 ฉบับ แล้ว จําเลยท่ี 1 ยื่น อุทธรณ์ โดย บรรยาย ใน คําฟ้อง อุทธรณ ์
ว่า การ ท่ี โจทก์ ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า โดย สําแดง ประเภท พิกัด และ อัตรา อากร อันเป็น เท็จ โดย อัตรา 
อากร ท่ี สําแดง ตํ่ากว่า อัตรา อากร ท่ี ตรวจ พบ จน เป็นเหตุให้ ภาษีอากร ท่ี โจทก์ ต้อง ชําระ ขาด ไป โจทก์ 
ต้อง รับผิด เสียเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา ใน 
อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง ชําระ นับแต่ วันท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี 1 ได้ ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ โจทก์ รับ ไป จนถึง วันท่ี นํา เงิน มา ชําระ จึง 
เห็นได้ชัด ว่า อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 ใน สว่น นี้ เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อ ท่ี มิได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว ใน 
ศาลภาษีอากรกลาง ท้ัง มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ปัญหา นี้ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย สว่น ปัญหา ว่า โจทก์ 
ต้อง รับผิด ชําระเงิน เพิ่ม อากร ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน สําหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
A003-05212-03981 หรือไม ่เห็นว่า มาตรา 112 จัตวา แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469
บัญญัติว่า "เมื่อ ผู้นํา ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก นํา เงิน มา ชําระ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ให้ 
เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน ของ ค่า อากร ท่ี นํามา ชําระ โดย ไม ่คิด ทบต้น นับแต่ วันท่ี 
ได้ สง่มอบ หรือ สง่ ของ ออก จนถึง วันท่ี นํา เงิน มา ชําระ แต่ มิ ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ดังกล่าว ในกรณีท่ี มี 
การ ชําระ อากร เพิ่ม ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3" และตามมาตรา 102 ตรี บัญญัติว่า "ให ้อธิบดี 
มีอํานาจ สั่งจ่าย เงินสินบน และ รางวัล ตามระเบียบ ท่ี อธิบดี กําหนด โดย ได้รับ อนุมัติ จาก รัฐมนตร ีใน 
กรณี ต่อไปนี้ 1. ความผิด ฐาน ลัก ลอบหน ีศุลกากร หรือ ของ ต้องห้าม กํากัด ใน การนํา เข้ามา ใน หรือ 
สง่ออก ไป นอกราชอาณาจักร ให ้หัก จ่าย เป็น เงินสินบน และ รางวัล ร้อยละ 55 จาก เงิน ค่า ขาย 
ของกลาง แต่ กรณี ท่ี มิได้ ริบ ของกลาง หรือ ของกลาง ไม ่อาจ จําหนา่ย ได้ ให้ หัก จ่าย จาก เงิน ค่าปรับ
สว่น ราย ท่ี ไม ่มี ผู้ แจ้งความ นําจับ ให้ หัก จ่าย เป็น เงิน รางวัล ร้อยละ 30 2. ความผิด ฐาน สําแดง เท็จ ให้ 
หัก จ่าย เป็น เงินสินบน และ รางวัล ร้อยละ 55 จาก เงิน ค่าปรับ แต่ ใน ราย ท่ี ไม ่มี ผู้ แจ้งความ นําจับ ให้ หัก 
จ่าย เป็น เงิน รางวัล ร้อยละ 30 3. กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สํารวจ เงิน อากร 
ตรวจ พบ เป็นผล ให้ เรียก อากร เพิ่มเติม ได้ ให้ จ่าย เงิน รางวัล ร้อยละ 10 ของ เงิน อากร ท่ี กรมศุลกากร 
เรียก เก็บ เพิ่มเติม ได้" จาก บทบัญญัติ ดังกล่าวข้างต้น นั้น จําเลยท่ี 1 เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อีก ใน 
อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน ของ ค่า อากร ท่ี นํามา ชําระ ได้ เมื่อ ผู้นํา ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มี เจตนา ยื่น 
ใบขนสินค้า ขาเข้า โดย สําแดง พิกัด และ อัตรา อากร อันเป็น เท็จ หรือ จงใจ ปกปิด รายละเอียด ของ 
สินค้า ท่ี นําเข้า โดยมีเจตนา หลีกเล่ียง ภาษี หรือ พยายาม หลีกเล่ียง ภาษี อันเป็น กรณี ท่ี เป็น ความผิด 
ฐาน ลัก ลอบหนี ศุลกากร และ ฐาน สําแดง เท็จ ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 1 และอนุมาตรา 2 สว่น 
กรณี ท่ี มี การ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สํารวจ เงิน อากร ตรวจ พบ ตาม อนุมาตรา 3 จําเลยท่ี 1
เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ไม ่ได้ ดังนั้น กรณี ท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สํารวจ เงิน อากร ตรวจ 
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พบ อัน เป็นผล ให้ ผู้นํา ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก ต้อง ชําระ อากร เพิ่มเติม แต่ ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม ตาม 
มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 นั้น ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ผู้นํา ของ 
เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มิได้ กระทําความผิด ฐาน ลัก ลอบหนี ศุลกากร หรือ ฐาน สําแดง เท็จ แต่ ได้ สําแดง 
รายการ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า หรือ ใบขนสินค้า ขาออก เป็นเหตุให้ จํานวน เงิน อากร ขาด ไป เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า คณะ อนุกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี ความเห็น ว่า สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นําเข้า 
ยังคง มีปัญหา เรื่อง หลักเกณฑ์ การ ตีความ และ สภาพ การ นําเข้า สินค้า จึง มีมติ ให้ หารือ ใน สํานัก 
พิกัดอัตราศุลกากร โดย สง่ เรื่อง เข้า คณะกรรมการ แก้ไขปัญหา ข้อขัดข้อง ใน การพิจารณา ปัญหา 
พิกัด ศุลกากร (กปพ.) เพื่อ ทบทวน และ สง่ เรื่อง ไป หารือ องค์การ ศุลกากร โลก (WCO) ซึ่ง 
คณะกรรมการ แก้ไขปัญหา ข้อขัดข้อง ใน การพิจารณา ปัญหา พิกัด ศุลกากร (กปพ.) มี ความเห็น ว่า 
ข้อมูล รายละเอียด สินค้า มี ความสมบูรณ์ ครบถ้วน แล้ว และ ไม ่มี ข้อมูล ใหม ่เพิ่มเติม จึง มี ความเห็น 
คงเดิม และ ไม ่มี การพิจารณา ใหม ่คณะ อนุกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง มีมติ ให้ สง่ เรื่อง ไป หารือ 
องค์การ ศุลกากร โลก (WCO) เพื่อ ให้ได้ ข้อสรุป ใน ประเด็น เรื่อง หลักเกณฑ์ การ ตีความ และ ประเภท 
พิกัด สินค้า แสดงให้เห็น ว่า สินค้า พิพาท มีปัญหา เก่ียวกับ ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร โดย 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จําเลย ท่ี 1 ยังม ีความเห็น แตก ต่างกัน เก่ียวกับ การจําแนกประเภท พิกัด ของ 
สินค้า ดังกล่าว และ หลักเกณฑ์ การ ตีความ สําหรับ การ นําเข้า ของ โจทก์ พฤติการณ ์ท่ี โจทก์ สําแดง 
ประเภท พิกัด สําหรับ สินค้า พิพาท เชน่ เดิม ซึ่ง เคย นําเข้า สินค้า พิพาท มา ก่อน โดย โจทก์ เห็น ว่า กอง 
พิกัดอัตราศุลกากร เคย พิจารณา ประเภท พิกัด สําหรับ สินค้า ลูกปืน กากบาท จัด อยู ่ใน ประเภท ยอ่ย ท่ี
8482.50 และ สินค้า ข้อต่อ กากบาท จัด อยู ่ใน ประเภท ยอ่ย ท่ี 8708.99 เป็น พฤติการณ์ ท่ี เห็น ได้ ว่า 
โจทก์ เข้าใจ โดยสุจริต ว่า สินค้า พิพาท จัด อยู ่ใน ประเภท ยอ่ย ท่ี 8482.50 เมื่อ ตาม ทาง นําสืบ ของ 
จําเลย ท่ี 1 ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี เจตนา ท่ีจะ สําแดง ประเภท พิกัด ของ 
สินค้า พิพาท เป็น เท็จ กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า ความ รับผิด ของ โจทก์ ใน การ ชําระ ค่า อากร ท่ี ขาด เกิด 
จาก การ ท่ี โจทก์ สําแดง เท็จ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า ตาม ฟ้อง แต่ ต้อง ด้วย กรณ ีท่ี ไม ่ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม 
เมื่อ มี การ ชําระ อากร เพิ่ม เนื่องจาก เป็น กรณ ีท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด โดย เจ้าหน้าท่ี ผู้ สํารวจ เงิน 
อากร ตรวจ พบ ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 ดังนั้น โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด ใน สว่น เงิน เพิ่ม อากร
(อากรขาเข้า) ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน สําหรับ ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี A003-05212-03981
แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ พิพากษา ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากร อีก ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง 
ต่อ เดือน ของ อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ตามมาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 สําหรับ แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) (แบบ กศก. 115) จํานวน 113 ฉบับ และ ท่ี จําเลย ท่ี 1
แจ้ง การประเมิน เงิน เพิ่ม ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณ ีวางประกัน) (แบบ กศก. 114) นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น เมื่อ ได้ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว กรณี จึง ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ปัญหา 
ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ว่า จําเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า จาก โจทก์ เกิน กว่า 
อากรขาเข้า ท่ี โจทก์ ต้อง ชําระ หรือไม ่อีกต่อไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน การประเมิน 
อากรขาเข้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า 18 ฉบับ คือ ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 2801-0124706258
เลขท่ี 2801-0064800436 เลขท่ี 2801-0064809803 เลขท่ี 2801-0064812444 เลขท่ี
2801-0074802313 เลขท่ี 2801-0074805525 เลขท่ี 2801-0074808483 เลขท่ี
2801-0074811715 เลขท่ี 2801-0084801174 เลขท่ี 2801-0084805827 เลขท่ี
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2801-0084807238 เลขท่ี 2801-0084810868 เลขท่ี 2801-0094803084 เลขท่ี
2801-0094809600 เลขท่ี 2801-0094812211 เลขท่ี 2801-0104801914 เลขท่ี
2801-0104804922 และเลขท่ี 2801-0104807810 แต่ ไม ่เพิกถอน การประเมิน ใน สว่น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ใน การประเมิน ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 18 ฉบับ 
ดังกล่าว คือ หนังสือ แจ้ง การประเมิน เลขท่ี กค 0509(3.1)/3-3-16557 เลขท่ี กค
0509(3.1)/3-3-16578 เลขท่ี กค 0509(3.1)/3-3-16580 เลขท่ี กค 0509(3.1)/3-3-16577 เลขท่ี
กค 0509(3.1)/3-3-16584 เลขท่ี กค 0509(3.1)/3-3-16583 เลขท่ี กค 0509(3.1)/3-3-16582
เลขท่ี กค 0509(3.1)/3-3-16581 เลขท่ี กค 0509(3.1)/3-3-16588 เลขท่ี กค
0509(3.1)/3-3-16587 เลขท่ี กค 0509(3.1)/3-3-16586 เลขท่ี กค 0509(3.1)/3-3-16585 เลขท่ี
กค 0509(3.1)/3-3-16590 เลขท่ี กค 0509(3.1)/3-3-16591 และเลขท่ี กค
0509(3.1)/3-3-16589 ลงวันท่ี 4 ตุลาคม 2558 และเลขท่ี กค 0509(3.1)/3-3-16595 เลขท่ี กค
0509(3.1)/3-3-16593 และเลขท่ี กค 0509(3.1)/3-3-16594 ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2558 ให ้แก้ไข 
แบบ แจ้ง การประเมิน ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี A003-05212-03981 โดย ให้ โจทก์ ไมต้่อง รับผิด 
เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า และ ให้ ยก คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ ใน สว่น ท่ี ให้ เรียกเก็บเงิน 
เพิ่ม อากรขาเข้า นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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