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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย กับ ครอบครัว อยู ่อาศัยท่ี บ้าน เลขท่ี 303/5จังหวัด กาญจนบุรี แต่ หลังจาก ศาลชั้นต้น สั่ง รับ 
คำฟ้อง แล้ว ได้ มี การ ออกหมายเรียก และ สง่ สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ณ บ้านเลขท่ี 1/1 จังหวัด 
นครปฐม ท่ี จำเลย มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน อันเป็น ภูมิลำเนา ของ จำเลย ตาม ฟ้อง จำเลย ได้รับ 
หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ไว้ ด้วย ตนเอง โดย จำเลย ไม ่ได้ ปฏิเสธ ว่า จำเลย ไม ่ได้ อยู ่ท่ี บ้าน หลัง นี้ 
และ ใน การนัด สืบพยาน โจทก์ พนักงาน เดินหมาย ของ ศาลชั้นต้น นำ หมาย นัด สืบพยาน โจทก์ ไป สง่ ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี บ้าน หลัง นี้ อีก แต่ ไม ่พบ จำเลย สอบถาม หญิง ใน บ้าน อายุ ประมาณ 30 ปี แจ้ง ว่า จำเลย ไป 
ต่างจังหวัด ไม ่ยอมรับ หมาย ไว้ แทน พนักงาน เดินหมาย จึง ปิด หมาย ตาม คำสั่งศาล โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี 
การ ปฏิเสธ ว่า จำเลย ไม ่ได้ อยู ่ท่ี บ้าน หลัง นี้ แต่อยา่งใด เชื่อได้ ว่า จำเลย อยู ่อาศัยท่ี บ้าน หลัง ดังกล่าว นี้ 
ด้วย และ ถือได้ว่า จำเลย มี ถ่ิน ท่ีอยู ่หลาย แหง่ ซึ่ง อยู ่สับเปล่ียน กัน ไป ดังนั้น บ้าน ท่ี ระบุ ใน คำฟ้อง จึง 
เป็น ภูมิลำเนา อีก แหง่ หนึ่ง ของ จำเลย การ ท่ี พนักงาน เดินหมาย นำ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง กับ 
หมาย นัด สืบพยาน โจทก์ ไป สง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี บ้าน เลขท่ี 1/1จังหวัด นครปฐม อันเป็น ภูมิลำเนา ของ 
จำเลย ตาม คำฟ้อง จึง เป็นการ สง่ หมาย นั้น ๆ ให้ แก่ จำเลย ทราบ โดย ชอบแล้ว เมื่อ จำเลย ไม ่ยื่น 
คำให้การ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด และ ไม ่ไป ศาล ใน วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ถือว่า จำเลย จง 
ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา จำเลย จึง ไม ่อาจ ขอให้ พิจารณา ใหม ่ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระหนี้ เงินกู้ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด 
นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิจารณาคดี ไป ฝ่าย เดียว แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน240,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2537 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 39,000 บาท จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณา ใหม ่โดย 
อ้างว่า มิได้ จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา จำเลย เพิ่ง ทราบ ว่า ถูก โจทก์ ฟ้องคดี ของ 
จำเลย มีทาง ชนะ เพราะ จำเลย ไม ่ได้ เป็นหนี้ โจทก์ โจทก์ หลอกลวง ให้ จำเลย ลงชื่อ ใน กระดาษ เปล่า ท่ี 
ยัง ไม ่ได้ มี การกรอก ข้อความ โจทก์ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี 
คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย มี สิทธิ ขอให้ พิจารณา ใหม ่ได้ หรือไม ่เห็นว่า แม ้
จะ ฟังได้ ตามท่ี จำเลย กล่าว อ้างว่า จำเลย กับ ครอบครัว อยู ่อาศัยท่ี บ้าน เลขท่ี 303/5 หมูท่ี่ 8
ตำบลหนองรี อำเภอ บอ่ พลอย จังหวัด กาญจนบุรี แต่ ได้ความ ว่า หลังจาก ศาลชั้นต้น สั่ง รับ คำฟ้อง 
แล้ว ได้ มี การ ออกหมายเรียก และ สง่ สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ณ บ้านเลขท่ี 1/1 หมูท่ี่ 7
ตำบลลำเหย อำเภอดอนตูม จังหวัด นครปฐม ท่ี จำเลย มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน อันเป็น ภูมิลำเนา ของ 
จำเลย ตาม ฟ้อง จำเลย ได้รับ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ไว้ ด้วย ตนเอง โดย จำเลย ไม ่ได้ ปฏิเสธ ว่า 
จำเลย ไม ่ได้ อยู ่ท่ี บ้าน หลัง นี้ และ ใน การนัด สืบพยาน โจทก์ วันท่ี 29 เมษายน 2539พนักงาน 
เดินหมาย ของ ศาลชั้นต้น นำ หมาย นัด สืบพยาน โจทก์ ไป สง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี บ้าน หลัง นี้ อีก แต่ ไม ่พบ 
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จำเลย สอบถาม หญิง ใน บ้าน อายุ ประมาณ 30 ปี แจ้ง ว่า จำเลย ไป ต่างจังหวัด ไม ่ยอมรับ หมาย ไว้ แทน
พนักงาน เดินหมาย จึง ปิด หมาย ตาม คำสั่งศาล โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ปฏิเสธ ว่า จำเลย ไม ่ได้ อยู ่ท่ี บ้าน 
หลัง นี้ แต่อยา่งใด พฤติการณ์ ดังกล่าว เชื่อได้ ว่า จำเลย อยู ่อาศัยท่ี บ้าน หลัง ดังกล่าว นี้ ด้วย และ ถือได้ว่า 
จำเลย มี ถ่ิน ท่ีอยู ่หลาย แหง่ ซึ่ง อยู ่สับเปล่ียน กัน ไป ดังนั้น บ้าน ท่ี ระบุ ใน คำฟ้อง จึง เป็น ภูมิลำเนา อีก 
แหง่ หนึ่ง ของ จำเลย ท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ว่า จำเลย เพียง มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน แต่ ไม ่เคย อยู ่ท่ี บ้าน 
หลัง นี้ ขัดต่อ ข้อเท็จจริง และ เหตุผล ข้างต้น ฟัง เป็นจริง ไม ่ได้ การ ท่ี พนักงาน เดินหมาย นำ หมายเรียก 
และ สำเนา คำฟ้อง กับ หมาย นัด สืบพยาน โจทก์ ไป สง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี บ้าน เลขท่ี 1/1 หมูท่ี่ 7
ตำบลลำเหย อำเภอดอนตูม จังหวัด นครปฐม อันเป็น ภูมิลำเนา ของ จำเลย ตาม คำฟ้อง จึง เป็นการ สง่ 
หมาย นั้น ๆ ให้ แก่ จำเลย ทราบ โดย ชอบแล้ว เมื่อ จำเลย ไม ่ยื่น คำให้การ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย 
กำหนด และ ไม ่ไป ศาล ใน วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ถือว่า จำเลย จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด 
พิจารณา จำเลย จึง ไม ่อาจ ขอให ้พิจารณา ใหม ่ได้ พิพากษา ยืน
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