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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ หมายถึง การกระทำ ใดๆ เพื่อ มิ ให้ ใช้ อากรแสตมป์ นั้น ได้ อีก เท่านั้น สว่น การ 
ท่ี ระบุ วัน เดือน ปี พร้อมกับ ขีดฆา่ นั้น เพียง มุง่หมาย ให้ ทราบ ว่า ได้ มี การ ปิด และ ขีดฆา่ เมื่อใด เท่านั้น
เมื่อ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ได้ มี การ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ ก่อน มี คำพิพากษา แม ้ไม ่ได้ ลงวันท่ี ท่ี ขีดฆา่ ก็ 
รับฟัง เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
118ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย คืนเงิน 85,000 บาท กับ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก ให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า
"ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี โจทก์ จำเลย นำสืบ รับ กัน ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 5 ตุลาคม 2520 โจทก์ จำเลย 
ได้ ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน ของ จำเลย เนื้อท่ี 53 ไร ่ในราคา 155,000 บาท โจทก์ ได้ วาง 
เงินมัดจำ ใน วัน ทำสัญญา เป็น เงิน 2,000 บาท สว่น ราคา ท่ีดิน ท่ี เหลือ โจทก์ จำเลย ตกลง แบง่ ชำระ 
เป็น 2 งวด งวดแรก 70,000 บาท ชำระ ภายใน วันท่ี 30 มีนาคม 2521 งวด ท่ีสอง ชำระ สว่นท่ีเหลือ 
ภายใน วันท่ี 30 มีนาคม 2522 และ จำเลย จะ โอน ท่ีดิน นา ท้ังหมด ให้ โจทก์ ณ ท่ีทำการ ท่ีดิน อำเภอ แม ่
สาย ทันทีท่ี ได้ รับเงิน ท้ังหมด ต่อหน้า พนักงาน ท่ีดิน อำเภอ แม ่สาย รายละเอียด ปรากฏ ตาม เอกสาร 
หมาย จ.1 ต่อมาวันท่ี 5 เมษายน 2521 โจทก์ จำเลย ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน ระบุ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลข ท่ีดิน ไว้ 3 แปลง สว่นอีก 1 แปลงไมร่ะบุ ตาม เอกสาร หมาย จ.2
และ จ.3 คือ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 2191 เลขท่ีดิน 144 เลขท่ี 2416
เลขท่ีดิน 161 และเลขท่ี 2417 เลขท่ีดิน 162 ท้ัง สาม แปลง นี้ เป็น ท่ีดิน ซึ่ง มี ข้อกำหนด ห้าม โอน 
ภายใน 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน" ฯลฯ"ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า สัญญา ตาม เอกสาร หมาย จ.2 เป็น 
ใบ รับเงิน แม้ จะ ปิด อากรแสตมป ์และ ขีดฆา่ แล้ว แต่ ไม ่ลงวันท่ี ท่ี ขีดฆา่

คำพิพากษา
และ ใบ รับเงิน ตาม เอกสาร หมาย จ.4 ไม ่ปิด อากรแสตมป์ เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ จึง รับฟัง เป็น พยาน ไม ่
ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 นั้น พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า การ ขีดฆา่ อากร แสตม์ป หมายถึง
การกระทำใด ๆ เพื่อ มิ ให้ ใช้ อากรแสตมป์ นั้น ได้ อีก เท่านั้น สว่น การ ท่ี ระบุ วัน เดือน ปี พร้อมกับ ขีดฆา่ 
นั้น เพียง มุง่หมาย ให้ ทราบ ว่า ได้ มี การ ปิด อากรแสตมป์ และ ขีดฆา่ เมื่อใด เท่านั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ ว่า เอกสารหมาย จ.2 ได้ มี การ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ ก่อน มี คำพิพากษา เอกสาร ดังกล่าว จึง 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 แต่อยา่งใด สว่น ใบ 
รับเงิน ตาม เอกสาร หมาย จ.4 นั้น แม้ ไม ่ปิดอากร แสตม์ป และ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 แต่ เมื่อ จำเลย นำสืบ รับ ว่า จำเลย ได้ รับเงิน18,000 บาท จาก โจทก์ ตาม 
วัน เวลา ดังกล่าว ดังนั้น แม้ จะ ไม ่รับฟัง พยานเอกสาร หมาย จ.4 ข้อเท็จจริง ก็ ฟังได้ ตามท่ี จำเลย 
นำสืบ รับ ว่า โจทก์ ได้ ชำระเงิน ให้ จำเลย 18,000 บาท ตาม วัน เวลา ดังกล่าว จริง ฎีกา จำเลย ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น" ฯลฯ"เมื่อ สัญญา จะ ซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ จำเลย เป็น โมฆะ ท้ัง จำเลย ได้รับ ท่ีดิน คืน จาก 
โจทก์ แล้ว จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ เต็ม จำนวน ท่ี ได้รับ ไป จาก โจทก์ เพราะ เป็นการ รับเงิน ไว้ 
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โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ และ เป็น ทาง ให้ โจทก์ เสียเปรียบ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 406ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ผิดสัญญา เป็นเหตุให้ จำเลย 
เสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การ ให้เชา่ ทำนา ก็ดี จำเลย บอกเลิก สัญญา โดย ชอบ หรือไม ่ก็ดี
พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า เมื่อ สัญญา จะ ซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ จำเลย เป็น โมฆะ มา แต่แรก จึง ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ว่า จำเลย บอกเลิก สัญญา โดย ชอบ หรือไม ่และ จำเลย ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ฐาน 
ผิดสัญญา เพราะ จำเลย สมัครใจ ให้ โจทก์ เข้า ทำนา เอง ท้ัง จำเลย ก็ได้ รับประโยชน ์จาก เงิน ของ โจทก์ 
แล้ว และ ไม ่ใช ่เป็นผล จาก การ ผิดสัญญา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น ทุก ข้อ"พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 1,000 บาทแทนโจทก์
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