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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การทํางาน ล่วงเวลา พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ ไว้ ว่า "ห้าม 
มิ ให้ นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน เว้นแต่ ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ก่อน เป็น 
คราว ๆ ไป" ซึ่ง หมายความว่า หาก นายจ้าง ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ลูกจ้าง ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน แล้ว
นายจ้าง ต้อง ขอ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ก่อน เริ่ม ทํางาน ล่วงเวลา ใน แต่ละ คราว ๆ ไป นายจ้าง ถึง จะ 
มี สิทธิ ให ้ลูกจ้าง ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน ได้ เมื่อ พิจารณา สัญญา จ้างแรงงาน และ เอกสาร 
แนบท้าย สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 กับจําเลยท่ี 1 แล้ว สัญญา จ้างแรงงาน ข้อ 2.
การ ปฏิบัติงาน ข้อ 2.1 กําหนดไว้ว่า เวลา ปฏิบัติงาน ปกติ ให้ ถือ เวลา ท่ี กําหนด โดย นายจ้าง ข้อ 2.2
ค่าจ้าง ล่วงเวลา ให้ ถือ เวลา ท่ี นอกเหนือจาก การทํางาน ปกติ ซึ่ง ตาม เอกสาร แนบท้าย สัญญา 
จ้างแรงงาน ใน ข้อ 1. ค่า จ้างแรงงาน ได้ ระบุ ไว้ ว่า ข้อ 1.1 เวลาทํางาน ปกติ อัตราค่าจ้าง ต่อ วัน (8
ชั่วโมง) วันละ...บาท อัตราค่าจ้าง ล่วงเวลา (4 ชั่วโมง) วันละ....บาท จึง เท่ากับ ว่า จําเลย ท่ี 1
กําหนดให้ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน ทุกวัน ไว้ ล่วงหน้า ต้ังแต่ ขณะ ทําสัญญา 
จ้างแรงงาน การ กําหนด ใน ลักษณะ ดังกล่าว เป็นการ หลีกเล่ียง ไม ่ให้ นายจ้าง ต้อง ขอ ความยินยอม 
จาก ลูกจ้าง ก่อน เป็น คราว ๆ ไป ก่อน เริ่ม ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน ตามท่ี พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. 2541 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง กําหนดไว้ การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 กําหนดให้ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ต้อง ทํางาน 
ล่วงเวลา ใน วันทํางาน ไว้ ล่วงหน้า วัน ละ 4 ชั่วโมง เป็นการ ขัดต่อ มาตรา 24 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ยอ่ม ไม ่อาจ 
นํา สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 กับจําเลยท่ี 1 มา รับฟัง ท้ัง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ 
กําหนด เวลา การทํางาน ปกติ และ เวลา การทํางาน ล่วงเวลา ได้ แต่ อยา่งไรก็ดี สําหรับ เวลา การทํางาน 
ปกติ ใน วันทํางาน ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จําเลยท่ี 1 สง่โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ไป 
ทํางาน กับ จําเลย ท่ี 2 และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ พิเศษ วินิจฉัย ไว้ โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า
จําเลยท่ี 2 เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1
วรรคหนึ่ง จําเลยท่ี 2 ใน ฐานะ นายจ้าง จึง มีอํานาจ บังคับบัญชา และ ควบคุม ดูแล การทํางาน โจทก์ ท่ี 2
ถึงท่ี 7 ใน ฐานะ ลูกจ้าง ด้วย การ กําหนด เวลา การทํางาน ปกติ ใน วันทํางาน ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 และ 
เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน กันท่ี ปรากฏ ตาม คําฟ้อง และ คําให้การ ได้ความ ว่า
จําเลยท่ี 2 กําหนด เวลา การทํางาน ปกติ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ทํางานเป็นกะ กะละ 12 ชั่วโมง ต่อวัน
ซึ่ง การ กําหนด เวลา การทํางาน ปกติ ดังกล่าว นั้น เป็นการ กําหนด ท่ี สอดคล้อง กับ กฎกระทรวง ฉบับท่ี
7 (พ.ศ. 2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 และ กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2543) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ท่ี ออก 
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โดยอาศัยอํานาจ ตาม ความใน มาตรา 6 และมาตรา 22 แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
โดย กฎกระทรวง ดังกล่าว ได้ กําหนดให ้งาน ใน กิจการ ปิโตรเลียม ตามกฎหมาย ว่าด้วย ปิโตรเลียม รวม 
ตลอด ถึง งาน ซอ่มบํารุง และ งาน ให้บริการ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ งาน ดังกล่าว เฉพาะท่ี ทํา ใน แปลง สํารวจ 
และ พื้นท่ี ผลิต ให้ นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน กําหนด เวลาทํางาน ปกติ โดย กําหนด เวลา เริ่มต้น และ 
เวลา สิ้นสุด ของ การทํางาน แต่ วันหนึ่ง ต้อง ไม ่เกิน สิบสอง ชั่วโมง และ เมื่อ รวม เวลาทํางาน ท้ังสิ้น แล้ว 
สัปดาห์ หนึ่ง ต้อง ไม ่เกิน สี่ สิบ แปด ชั่วโมง การ ท่ี จําเลย ท่ี 2 กําหนด เวลา การทํางาน ปกติ ให้ โจทก์ ท่ี 2
ถึงท่ี 7 ทํางานวันละ 12 ชั่วโมง โดยโจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ตกลง ทํางาน ตามท่ี จําเลย ท่ี 2 กําหนด ไว้ แล้ว
จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ม ีเวลาทํางาน ใน วันทํางาน ปกติ วัน ละ 12 ชั่วโมง มิใช ่มี เวลาทํางาน ใน 
วันทํางาน ปกติ วัน ละ 8 ชั่วโมง และ ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน วัน ละ 4 ชั่วโมง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
สัญญา จ้างแรงงาน ของ โจทก์ ดังกล่าว แต่อยา่งใด ดังนั้น เงิน ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ได้รับ จาก การทํางาน 
ใน เวลา การทํางาน ปกติ วัน ละ 12 ชั่วโมง จึง เป็น ค่าตอบแทน ใน การทํางาน ตาม สัญญาจ้าง สําหรับ 
ระยะเวลา การทํางาน ปกติ เป็น รายวัน เป็น ค่าจ้าง ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5
ท่ี ต้อง นํามา เป็น ฐาน ใน การ คิด คํานวณ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย เมื่อ เลิกจ้าง
โดย ไม ่คํานึง ว่า จําเลย ท่ี 1 จะ เรียก เงิน ท่ี จ่าย ให้ โจทก์ 2 ถึงท่ี 7 ใน ชว่ง ระหว่าง การทํางาน 4 ชั่วโมง 
สุดท้าย ของ วัน ว่า เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่ก็ตาม

คําพิพากษา
คดี ท้ัง หก สํานวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คําสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน กับ คดี หมายเลข ดํา ท่ี
2600/2562 ของ ศาลแรงงานกลาง โดย ให้ เรียก โจทก์ เรียง ตามลําดับ สํานวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 7
และ เรียก จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทุกสํานวนว่า จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ ท้ัง เจ็ด สํานวน ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน จ่าย ค่าชดเชย พร้อม ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จํานวน 777,174.31
บาท โจทก์ท่ี 2 จํานวน 391,932 บาท โจทก์ท่ี 3 จํานวน 548,735.43 บาท โจทก์ท่ี 4 จํานวน
541,342.37 บาท โจทก์ท่ี 5 จํานวน 381,176.12 บาท โจทก์ท่ี 6 จํานวน 719,879.87 บาท
และโจทก์ท่ี 7 จํานวน 400,693 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จําเลย ท้ังสอง จะ ชําระ เสร็จ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อม ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง ให้ 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 จํานวน 65,890.50 บาท โจทก์ท่ี 2 จํานวน 41,685.75 บาท โจทก์ท่ี 3 จํานวน
46,523.34 บาท โจทก์ท่ี 4 จํานวน 45,896.90 บาท โจทก์ท่ี 5 จํานวน 40,396.68 บาท โจทก์ท่ี 6
จํานวน 61,033.78 บาท และโจทก์ท่ี 7 จํานวน 42,464.90 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จําเลย ท้ังสอง จะ ชําระ เสร็จ กับ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จํานวน 3,445,471.80 บาท โจทก์ท่ี 2 จํานวน 914,507 บาท โจทก์ท่ี 3
จํานวน 1,536,457.50 บาท และโจทก์ท่ี 4 จํานวน 1,263,131.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จําเลย ท้ังสอง จะ ชําระ เสร็จ จําเลย ท้ังสอง ทุก 
สํานวน ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จํานวน 648,774 บาท โจทก์ท่ี 2 จํานวน 45,840 บาท
โจทก์ท่ี 3 จํานวน 101,794 บาท และโจทก์ท่ี 4 จํานวน 50,211 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 1 กรกฎาคม 2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี
4 คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 5 ถึงท่ี 7 โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 7 และจําเลยท่ี 1 ทุก 
สํานวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี
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1 ถึงท่ี 4 ใน สว่น ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม เสีย ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คําพิพากษา ศาลแรงงานกลาง โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ยุติ ตาม คําฟ้อง คําให้การ และ ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา ว่า
โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทําสัญญา จ้างแรงงาน กับ จําเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 13 ตุลาคม 2540 วันท่ี 8 กันยายน 2551
วันท่ี 7 พฤษภาคม 2547 วันท่ี 14 เมษายน 2549 วันท่ี 20 กันยายน 2550 วันท่ี 15 พฤศจิกายน
2547 และวันท่ี 20 กันยายน 2550 ตามลําดับ โดย ไม ่ได้ ทํา สัญญาจ้าง โดยตรง กับ จําเลย ท่ี 2
จําเลยท่ี 2 ทําสัญญา ว่าด้วย บริการ ของ ผู้รับจ้าง ไว้ กับ จําเลย ท่ี 1 โดยจําเลยท่ี 1 สง่ ลูกจ้าง ของ จําเลย 
ท่ี 1 ไป ให้บริการ แก่ จําเลย ท่ี 2 และ มี โจทก์ ท้ัง เจ็ด รวม อยู ่ด้วย จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ม ีการ ต่อสัญญา 
กัน 2 ถึง 3 ครั้ง แล้ว ไม ่มี การ ต่อสัญญา กัน อีก ลูกจ้าง ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ี ไป ให้บริการ แก่ จําเลย ท่ี 2 จึง 
ถูก สง่ตัว คืน มายัง จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี โจทก์ ท้ัง เจ็ด รวม อยู ่ด้วย โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไป ทํางาน กับ จําเลย ท่ี 2 ใน 
ตําแหนง่ ชา่งเทคนิค ปฏิบัติงาน ท่ี แปลง สัมปทาน สํารวจ และ ผลิต ปิโตรเลียม ใน อ่าวไทย
ปฏิบัติหน้าท่ี ให้บริการ แก่ จําเลย ท่ี 2 เป็นเวลา 21 วัน ติดต่อกัน และหยุด 21 วัน ติดต่อกัน โดย 
ปฏิบัติหน้าท่ี บริการ กะ ละ 12 ชั่วโมง ต่อวัน แต่ ใน วันหยุด โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง แตกต่าง จาก 
ลูกจ้าง ของ จําเลย ท่ี 2 ซึ่ง ได้รับ ค่าจ้าง เป็น รายเดือน ท้ัง วันหยุด พักผอ่น ประจําปี ของ ลูกจ้าง จําเลย ท่ี
2 ท่ีทํางาน มา ครบ 1 ปี ม ีสิทธ ิหยุด พักผอ่น ประจําปี ได้ ปี ละ 14 วัน แต่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด มี วันหยุด พักผอ่น 
ประจําปี ปีละ 10 วัน โจทก์ ท้ัง เจ็ด ได้รับ ค่าจ้าง จาก การทํางาน ใน ชว่ง 4 ชั่วโมง สุดท้าย ต่อ วัน เป็น เงิน
1,802.12 บาท 1,146 บาท 1,272.44 บาท 1,255.32 บาท 1,104.88 บาท 1,669.32 บาท และ
1,161.44 บาท ตามลําดับ ต่อมา จําเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง เจ็ด เมื่อวันท่ี 29 มิถุนายน 2559 วันท่ี
6 กรกฎาคม 2559 วันท่ี 24 มิถุนายน 2559 วันท่ี 24 มิถุนายน 2559 วันท่ี 13 กรกฎาคม 2559
วันท่ี 24 มิถุนายน 2559 และวันท่ี 6 กรกฎาคม 2559 ตามลําดับ แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า
คําฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 7 ไม ่เป็น ฟ้อง ซํ้า การทํางาน ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด เป็น เพียง การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ให้บริการ ตาม สัญญา ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทํา ไว้ กับ จําเลย ท่ี 1 เท่านั้น จําเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น 
นายจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด จําเลยท่ี 1 นํา เงิน ท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน จ่าย เป็น ค่าตอบแทน 
การทํางาน ตาม สัญญาจ้าง สําหรับ ระยะเวลา การทํางาน ปกติ 8 ชั่วโมง มา คิด คํานวณ เป็น ฐาน ใน การ 
คิด คํานวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า โดย ไม ่ได้ นํา ค่าล่วงเวลา จํานวน 4
ชั่วโมง มา คิด คํานวณ ด้วย เพราะ ค่าล่วงเวลา เป็น เงิน ท่ี นายจ้าง จ่าย ตอบแทน การทํางาน นอก 
เวลาทํางาน ปกติ จึง ไม ่ใช ่ค่าจ้าง ท่ีจะ ต้อง นํามา เป็น ฐาน ใน การ คิด คํานวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า การ คิด คํานวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าท่ี จําเลย ท่ี
1 คิด คํานวณ และ จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด นั้น จึง ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว จําเลยท่ี 1 ไมต้่อง 
จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เพิ่มเติม ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด สัญญา บริการ 
ระหว่าง จําเลย ท่ี 1 กับจําเลยท่ี 2 สิ้นสุดลง ลูกจ้าง ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ี ถูก สง่ ไป ให้บริการ แก่ จําเลย ท่ี 2
จะ ถูก สง่ตัว คืน มายัง จําเลย ท่ี 1 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง ต้อง กลับมา ปฏิบัติงาน ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง แต่ การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 อ้าง เหตุ ใน การ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ด้วย เหตุ ดังกล่าว แม้ จะ เป็น 
เหตุ ท่ี มีความจําเป็น ของ จําเลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้
การ เลิกจ้าง ดังกล่าว จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า
จําเลยท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 โดย มีเหตุผล อัน สมควร และ เพียง พอท่ีจะ เลิกจ้าง มิใช ่เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ 
ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง พิจารณา ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 
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ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จําเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ ได้ ว่าจ้าง ด้วย วิธี เหมา ค่าแรง โดย 
มอบหมาย ให้ จําเลย ท่ี 1 จัดหา ลูกจ้าง มา ทํางาน อัน มิใช ่การ ประกอบธุรกิจ จัดหา งาน โดย งาน นั้น เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ ธุรกิจ ใน ความรับผิดชอบ ของ จําเลย ท่ี 2 จึง ต้อง ถือว่า จําเลย ท่ี 2 เป็น นายจ้าง ของ 
ลูกจ้าง ดังกล่าว ด้วย ตาม มาตรา 11/1 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
สว่น ปัญหา ท่ี จําเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ว่า ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 7 เป็น ฟ้อง ซํ้า นั้น อุทธรณ ์ของ 
จําเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ระบุ ให้ ชัดแจ้ง ว่า คําวินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง สว่น ไหน ท่ี ไม ่ชอบ อยา่งไร และ 
ด้วย เหตุผล ใด อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 อุทธรณ์ว่า
การทํางาน ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด มี พฤติกรรม ท่ี ถือได้ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทํางาน ปกติ วัน ละ 12 ชั่วโมง
เนื่องจาก โจทก์ ท้ัง เจ็ด ต้อง ทํางาน บน แท่น ขุดเจาะ นํ้ามัน เป็น กะ กะละ 12 ชั่วโมง การ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย โดย ยึด หลักฐาน การ จ้างงาน ท่ี ระบุ ไว้ ว่า ให้ ทํางาน ปกติ 8 ชั่วโมง และ 
ทํางาน ล่วงเวลา 4 ชั่วโมง จึง เป็น การวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบ และ สัญญา จ้างแรงงาน ดังกล่าว ยอ่ม ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 24 เป็น การกล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง เพื่อ โต้แย้ง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง อันเป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง เพื่อ นําไปสู ่
ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า เงิน ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ จําเลย ท่ี 1 ตกลง จ่าย เป็น ค่าตอบแทน ใน การทํางาน 
ตาม สัญญาจ้าง สําหรับ ระยะ เวลาทํางาน ปกติ เป็นราย วันนั้น รวม ค่าล่วงเวลา ด้วย เพื่อให ้
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ว่า โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ทํางาน ปกติ วัน ละ 12 ชั่วโมง
และ ได้รับ ค่าจ้าง รายวัน ตาม อัตรา ท่ีรวม ค่าล่วงเวลา ท่ี ระบุ ไว้ ท้ัง ต้อง นํา ค่าจ้าง อัตรา ดังกล่าว มา ใช้ 
เป็น ฐาน ใน การคํานวณ เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง คดี มีปัญหา วินิจฉัย 
เฉพาะ ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ท่ี อ้างว่า 
โจทก์ ดังกล่าว มี เวลาทํางาน ปกติ วัน ละ 12 ชั่วโมง ไม ่ใช ่มี เวลาทํางาน ปกติ วัน ละ 8 ชั่วโมง และ 
ทํางาน ล่วงเวลา 4 ชั่วโมง ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย การคํานวณ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย จึง ต้อง ใช้ ค่าจ้าง รายวัน และ ค่า ทํางาน ล่วงเวลา รวม คํานวณ ด้วย นั้น เป็น 
อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย หรือ ข้อเท็จจริง เห็นว่า แม ้อุทธรณ ์ของ โจทก์ ดังกล่าว จะ อ้าง คําเบิกความ ของ 
พยานบุคคล มา สนับสนุน ว่า จําเลย ท่ี 2 ไม ่เคย สอบถาม เรื่อง การทํางาน ล่วงเวลา ก็ตาม แต่ 
ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง มา ว่า จําเลยท่ี 1 ทํา สัญญาจ้าง กับ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 โดย ตกลง 
กําหนด อัตราค่าจ้าง ทํางาน แยก เป็น ค่าจ้าง ใน เวลาทํางาน ปกติ 8 ชั่วโมง และ ค่าล่วงเวลา (4 ชั่วโมง)
ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ตามท่ี โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 บรรยาย คําฟ้อง และ ฝ่าย จําเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า
โจทก์ ดังกล่าว ทํางาน บน แท่น เจาะ นํ้ามัน กําหนด เวลาทํางาน เป็น 2 กะ กะละ 12 ชั่วโมง กะ กลางวัน 
เวลา 6 นาฬิกา ถึง 18 นาฬิกา และ กะ กลางคืน เวลา 18 นาฬิกา ถึง 6 นาฬิกา ของ วันรุง่ขึ้น
ในการทํางาน 12 ชั่วโมง มีเวลาพัก 1 ชั่วโมง ใน แต่ละ กะ โจทก์ ดังกล่าว ทํางาน กะ กลางวัน แบง่เวลา 
พัก เป็น 3 ชว่ง คือ ชว่งแรก พัก เวลา 9 นาฬิกา ถึง 9.15 นาฬิกา ชว่งท่ี 2 พักเวลา 12 นาฬิกา ถึง
12.30 นาฬิกา และชว่งท่ี 3 พักเวลา 15 นาฬิกา ถึง 15.15 นาฬิกา รวม 1 ชั่วโมง และ ข้อเท็จจริง ท่ี 
ยุติ ว่า งาน ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ทํา นั้น เป็นงาน ใน กิจการ ปิโตรเลียม ตามกฎหมาย ว่าด้วย ปิโตรเลียม ซึ่ง มี 
กฎกระทรวง (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2541 ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
และ กฎกระทรวง (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2543 ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 กําหนดให้ นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน กําหนด เวลาทํางาน ปกติ โดย กําหนด เวลา เริ่มต้น และ 
เวลา สิ้นสุด ของ การทํางาน แต่ วันหนึ่ง ต้อง ไม ่เกิน สิบสอง ชั่วโมง และ เมื่อ รวม เวลาทํางาน ท้ังสิ้น แล้ว 
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สัปดาห์ หนึ่ง ต้อง ไม ่เกิน สี่ สิบ แปด ชั่วโมง ดังนี้ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา และ ข้อเท็จจริง 
ท่ี ยุติ ดังกล่าว จึง เพียง พอท่ีจะ ตีความ ถึง การ ตกลง ทํางาน ตาม สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7
กับจําเลยท่ี 1 ว่า แท้ท่ีจริง แล้ว ตกลง กําหนด เวลาทํางาน ปกติ วัน ละ 12 ชั่วโมง หรือ 8 ชั่วโมง ซึ่ง ศาล 
สามารถ วิเคราะห ์จาก สัญญา จ้างแรงงาน และ ข้อเท็จจริง ประกอบ ข้อกฎหมาย ดังกล่าว วินิจฉัย ได้ 
โดย ไมต้่อง อาศัย ข้อเท็จจริง อ่ืน อีก ดังนี้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 หา ใช ่อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง 
เพื่อ นําไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย มา ไม ่เพื่อ ให้การ 
พิจารณาคดี เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ดังกล่าว
ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จําต้อง ย้อน สํานวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญ พิเศษ วินิจฉัย เสีย ก่อน และ เห็น 
ว่า ใน การทํางาน ล่วงเวลา พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง ได้ 
บัญญัติ ไว้ ว่า "ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน เว้นแต่ ได้รับ ความยินยอม 
จาก ลูกจ้าง ก่อน เป็น คราว ๆ ไป" ซึ่ง หมายความว่า หาก นายจ้าง ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ลูกจ้าง ทํางาน 
ล่วงเวลา ใน วันทํางาน แล้ว นายจ้าง ต้อง ขอ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ก่อน เริ่ม ทํางาน ล่วงเวลา ใน 
แต่ละ คราว ๆ ไป นายจ้าง ถึง จะ มี สิทธิ ให้ ลูกจ้าง ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน ได้ แต่ เมื่อ พิจารณา 
สัญญา จ้างแรงงาน และ เอกสาร แนบท้าย สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 กับจําเลยท่ี 1
แล้ว สัญญา จ้างแรงงาน ข้อ 2. การ ปฏิบัติงาน ข้อ 2.1 กําหนดไว้ว่า เวลา ปฏิบัติงาน ปกติ ให้ ถือ เวลา ท่ี 
กําหนด โดย นายจ้าง ข้อ 2.2 ค่าจ้าง ล่วงเวลา ให้ ถือ เวลา ท่ี นอกเหนือจาก การทํางาน ปกติ ซึ่ง ตาม 
เอกสาร แนบท้าย สัญญา จ้างแรงงาน ใน ข้อ 1. ค่า จ้างแรงงาน ได้ ระบุ ไว้ ว่า ข้อ 1.1 เวลาทํางาน ปกติ
อัตราค่าจ้าง ต่อ วัน (8 ชั่วโมง) วันละ...บาท อัตราค่าจ้าง ล่วงเวลา (4 ชั่วโมง) วันละ....บาท จึง 
เท่ากับ ว่า จําเลย ท่ี 1 กําหนดให ้โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน ทุกวัน ไว้ ล่วงหน้า 
ต้ังแต่ ขณะ ทําสัญญา จ้างแรงงาน การ กําหนด ใน ลักษณะ ดังกล่าว เป็นการ หลีกเล่ียง ไม ่ให้ นายจ้าง 
ต้อง ขอ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ก่อน เป็น คราว ๆ ไป ก่อน เริ่ม ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน ตามท่ี 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง กําหนดไว้ การ ท่ี จําเลย ท่ี 1
กําหนดให้ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ต้อง ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน ไว้ ล่วงหน้า วัน ละ 4 ชั่วโมง เป็นการ 
ขัดต่อ มาตรา 24 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง 
ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ยอ่ม ไม ่อาจ นํา สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7
กับจําเลยท่ี 1 มา รับฟัง ท้ัง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ กําหนด เวลา การทํางาน ปกติ และ เวลา การทํางาน 
ล่วงเวลา ได้ แต่ อยา่งไรก็ดี สําหรับ เวลา การทํางาน ปกติ ใน วันทํางาน ของ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 7 นั้น
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จําเลยท่ี 1 สง่โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ไป ทํางาน กับ จําเลย ท่ี 2 และ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญ พิเศษ วินิจฉัย ไว้ โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า จําเลยท่ี 2 เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 วรรคหนึ่ง จําเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
นายจ้าง จึง มีอํานาจ บังคับบัญชา และ ควบคุม ดูแล การทํางาน โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ใน ฐานะ ลูกจ้าง ด้วย 
การ กําหนด เวลา การทํางาน ปกติ ใน วันทํางาน ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ 
มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน กันท่ี ปรากฏ ตาม คําฟ้อง และ คําให้การ ได้ความ ว่า จําเลยท่ี 2 กําหนด เวลา 
การทํางาน ปกติ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ทํางานเป็นกะ กะละ 12 ชั่วโมง ต่อวัน ซึ่ง การ กําหนด เวลา 
การทํางาน ปกติ ดังกล่าว นั้น เป็นการ กําหนด ท่ี สอดคล้อง กับ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 7 (พ.ศ. 2541) ออก 
ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 และ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2543)
ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ท่ี ออก โดยอาศัยอํานาจ ตาม ความใน 
มาตรา 6 และมาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 โดย กฎกระทรวง 
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ดังกล่าว ได้ กําหนดให ้งาน ใน กิจการ ปิโตรเลียม ตามกฎหมาย ว่าด้วย ปิโตรเลียม รวม ตลอด ถึง งาน 
ซอ่มบํารุง และ งาน ให้บริการ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ งาน ดังกล่าว เฉพาะท่ี ทํา ใน แปลง สํารวจ และ พื้นท่ี ผลิต
ให้ นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน กําหนด เวลาทํางาน ปกติ โดย กําหนด เวลา เริ่มต้น และ เวลา สิ้นสุด ของ 
การทํางาน แต่ วันหนึ่ง ต้อง ไม ่เกิน สิบสอง ชั่วโมง และ เมื่อ รวม เวลาทํางาน ท้ังสิ้น แล้ว สัปดาห์ หนึ่ง ต้อง 
ไม ่เกิน สี่ สิบ แปด ชั่วโมง การ ท่ี จําเลย ท่ี 2 กําหนด เวลา การทํางาน ปกติ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7
ทํางานวันละ 12 ชั่วโมง โดยโจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ตกลง ทํางาน ตามท่ี จําเลย ท่ี 2 กําหนด ไว้ แล้ว จึง ต้อง 
ถือว่า โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ม ีเวลาทํางาน ใน วันทํางาน ปกติ วัน ละ 12 ชั่วโมง มิใช ่มี เวลาทํางาน ใน 
วันทํางาน ปกติ วัน ละ 8 ชั่วโมง และ ทํางาน ล่วงเวลา ใน วันทํางาน วัน ละ 4 ชั่วโมง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
สัญญา จ้างแรงงาน ของ โจทก์ ดังกล่าว แต่อยา่งใด ดังนั้น เงิน ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ได้รับ จาก การทํางาน 
ใน เวลา การทํางาน ปกติ วัน ละ 12 ชั่วโมง จึง เป็น ค่าตอบแทน ใน การทํางาน ตาม สัญญาจ้าง สําหรับ 
ระยะเวลา การทํางาน ปกติ เป็น รายวัน เป็น ค่าจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
มาตรา 5 ท่ี ต้อง นํามา เป็น ฐาน ใน การ คิด คํานวณ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย 
เมื่อ เลิกจ้าง โดย ไม ่คํานึง ว่า จําเลย ท่ี 1 จะ เรียก เงิน ท่ี จ่าย ให้ โจทก์ 2 ถึงท่ี 7 ใน ชว่ง ระหว่าง การทํางาน
4 ชั่วโมง สุดท้าย ของ วัน ว่า เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่ก็ตาม การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 โดย นํา แต่ เฉพาะ ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ได้รับ จาก 
การทํางาน ใน เวลา การทํางาน ปกติ วัน ละ 8 ชั่วโมง มา เป็น ฐาน ใน การ คิด คํานวณ จึง ไม ่ถูกต้อง
จําเลยท่ี 1 ต้อง นํา ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ได้รับ จาก การทํางาน ใน เวลา การทํางาน ปกติ อีก วัน ละ 4
ชั่วโมง มา เป็น ฐาน ใน การ คิด คํานวณ ด้วย โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ได้รับ ค่าจ้าง จาก การทํางาน ใน เวลา 
การทํางาน ปกติ ชว่ง 4 ชั่วโมง สุดท้าย ต่อ วัน เป็นเงิน 1,146 บาท 1,272.44 บาท 1,255.32 บาท
1,104.88 บาท 1,669.32 บาท และ 1,161.44 บาท ตามลําดับ และโจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ฟ้อง ขอให้ 
จําเลย ท้ังสอง ชําระ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าท่ี ยัง ขาด อยู ่เป็นเวลา 30 วัน เป็นเงิน 34,380
บาท 38,173 บาท 37,659 บาท 33,146 บาท 50,079 บาท และ 34,843 บาท ตามลําดับ โดย 
จําเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 7 จึง มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 
เพิ่มเติม ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 (เดิม) นับแต่ วันท่ี พ้น กําหนด ทวงถาม ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ แก่ กรณี ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ใน ขณะ เกิดเหตุ 
คดี นี้ แต่ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ทวงถาม เมื่อใด จึง กําหนดให้ ได้รับ นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป และ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี การ ประกาศใช้ พระราชกําหนด แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นมา โดย พระราชกําหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7
และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 7 จึง มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย ของ 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ใน ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึง วันท่ี
10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย 
ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คําขอ ท้าย คําฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 นับแต่ วันท่ี
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11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป และ ใน สว่น ของ ค่าชดเชย นั้น โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ฟ้อง ขอให้ จําเลย 
ท้ังสอง ชําระ ค่าชดเชย ท่ี ยัง ขาด อยู ่เป็นเวลา 240 วัน 300 วัน 300 วัน 240 วัน 300 วัน และ 240
วัน คิดเป็นเงิน 275,040 บาท 381,729 บาท 376,586 บาท 265,166 บาท 500,786 บาท และ
278,743 บาท ตามลําดับ โดย จําเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ เชน่กัน เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7
เข้าทํางาน เมื่อ วันท่ี 8 กันยายน 2551 วันท่ี 7 พฤษภาคม 2547 วันท่ี 14 เมษายน 2549 วันท่ี 20
กันยายน 2550 วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2547 และวันท่ี 20 กันยายน 2550 แล้ว ถูก เลิกจ้าง ใน วันท่ี 6
กรกฎาคม 2559 วันท่ี 24 มิถุนายน 2559 วันท่ี 24 มิถุนายน 2559 วันท่ี 13 กรกฎาคม 2559 วันท่ี
24 มิถุนายน 2559 และวันท่ี 6 กรกฎาคม 2559 ตามลําดับ โจทก์ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 7 จึง ทํางาน 
ติดต่อกัน ครบ 6 ปีแต่ไมค่รบ 10 ปี มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย สอง ร้อย สี่ 
สิบ วัน สว่น โจทก์ ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 ทํางาน ติดต่อกัน ครบ 10 ปีขึ้นไป มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่
น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย สาม ร้อย วัน โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 7 จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เพิ่มเติม ตาม 
คําฟ้อง พร้อม ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. 2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง นับ แต่วัน เลิกจ้าง เป็นต้นไป และ เมื่อ จําเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ ชําระ สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ให้ ครบถ้วน ถูกต้องตามกฎหมาย
จําเลยท่ี 2 ใน ฐานะ นายจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1
วรรคหนึ่ง จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จําเลย ท่ี 1 ชําระ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย 
พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชําระ สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 เป็นเงิน 34,380 บาท 38,173 บาท 37,659 บาท
33,146 บาท 50,079 บาท และ 34,843 บาท ตามลําดับ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 1 กรกฎาคม 2562) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ 
ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตาม คําขอ ท้าย คําฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 7 และ ให้ จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชําระ ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท่ี 2
ถึงท่ี 7 เป็นเงิน 275,040 บาท 381,729 บาท 376,586 บาท 265,166 บาท 500,786 บาท และ
278,743 บาท ตามลําดับ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2559 วันท่ี
24 มิถุนายน 2559 วันท่ี 24 มิถุนายน 2559 วันท่ี 13 กรกฎาคม 2559 วันท่ี 24 มิถุนายน 2559
และวันท่ี 6 กรกฎาคม 2559 ซึ่ง เป็น วัน เลิกจ้าง ของ โจทก์ แต่ละ ราย เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ
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