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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การนำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม คำพิพากษา มา วาง ศาล พร้อม 
อุทธรณ์ นั้น ป.วิ.พ. มาตรา 229 บัญญัติ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ อุทธรณ์ ท่ีจะ ต้อง นำ เงิน มา วาง ศาล 
พร้อมกับ อุทธรณ์ ด้วย การ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ยื่น อุทธรณ์ โดย ไม ่นำ เงิน ค่าธรรมเนียม 
ใช ้แทน มา วาง ศาล พร้อม อุทธรณ์ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ซึ่ง ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ สั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ได้ ทันที
แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง กำหนด ระยะเวลา ให้ จำเลย ท้ังสอง ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน เท่ากับ 
ศาลชั้นต้น เปิดโอกาส ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม มา วาง ศาล ให้ ถูกต้อง อีก ครั้งหนึ่ง
ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น จะ พิจารณา สั่ง อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จะ ให้ สง่ หรือ ปฏิเสธ ไม ่สง่ อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท้ังสอง ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 อันเป็น กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ตรวจ คำฟ้อง อุทธรณ์ ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.พ. มาตรา 232 ซึ่ง เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น โดยเฉพาะ คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น เชน่นี้ มิใช ่เป็น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ ์ซึ่ง ผู้ อุทธรณ ์อาจ อุทธรณ์ คำสั่ง ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 234 ได้ จำเลย ท้ังสอง จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,610,192.24
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 1,592,692.24 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 12
พฤษภาคม 2542 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่
ครบ ให้ ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์
หาก ไม ่พอ ชำระหนี้ ให ้ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ จน ครบ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้
5,000 บาท ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน โดย คำนวณ จาก ทุนทรัพย ์เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย เป็น อุทธรณ ์คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หา เป็น 
อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่จึง ให้ จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ท่ีจะ ต้อง ชำระ ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง มา วาง ศาล 
และ ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ ภายใน 15 วัน มิฉะนั้น ถือว่า ไม ่ติดใจ อุทธรณ์ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์
คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ปรากฏ 
ตาม สำนวน คดี เบื้องต้น ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท ค่าขึ้นศาล 
ให้ ใช ้แทน โดย คำนวณ จาก ทุนทรัพย์ เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า
จำเลย ท้ังสอง ยื่น อุทธรณ์ ภายใน กำหนด เวลา ท่ี ศาล อนุญาต ให้ ขยาย แต่ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็น อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หา เป็น อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่จึง ให้ จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน 
ค่าธรรมเนียม ท่ีจะ ต้อง ชำระ ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง มา วาง ศาล และ ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์ภายใน 15 วัน
มิฉะนั้น ถือว่า ไม ่ติดใจ อุทธรณ์ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์คำสั่ง ดัง กล่าวว่า จำเลย ท้ังสอง หา ได้ อุทธรณ์ ใน 
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เนื้อหา ของ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น เพียงแต่ อุทธรณ์ คำสั่ง เก่ียวกับ ปัญหา ความสงบ รี ยบ ร้อย ของ 
ประชาชน เท่านั้น จำเลย ท้ังสอง จึง หา จำต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ตาม คำพิพากษา มา วาง ต่อ ศาล ไม่
ขอให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มี คำสั่ง กลับ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น โดย มี คำสั่ง รับ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ จำเลย 
ท้ังสอง ไว้ พิจารณา ต่อไป เชน่นี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า ใน ประเด็น เรื่อง การนำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ 
แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม คำพิพากษา มา วาง ศาล พร้อมกับ อุทธรณ์ นั้น ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 บัญญัติ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ อุทธรณ์ ท่ีจะ ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม 
ดังกล่าว มา วาง ศาล พร้อมกับ อุทธรณ์ ด้วย การ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ยื่น อุทธรณ์ โดย ไม ่นำ 
เงิน ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน มา วาง ศาล พร้อม อุทธรณ์ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย บท กฎหมาย ดังกล่าว ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ สั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ได้ ทันที แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง กำหนด เวลา ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ปฏิบัติ เสีย ให ้ถูกต้อง ครบถ้วน เท่ากับ ศาลชั้นต้น ได้ เปิดโอกาส ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน 
ค่าธรรมเนียม มา วาง ศาล ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน อีก ครั้งหนึ่ง ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น จะ พิจารณา สั่ง อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จะ ให้ สง่ หรือ ปฏิเสธ ไม ่สง่ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
อันเป็น กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ตรวจ คำฟ้อง อุทธรณ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 232 ซึ่ง เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น โดยเฉพาะ คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น เชน่นี้ มิใช ่เป็น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ ์ซึ่ง ผู้ อุทธรณ ์อาจ อุทธรณ์ คำสั่งศาล นั้น 
ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 234 ได้ ดังนั้น จำเลย 
ท้ังสอง จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว แม ้ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย 
ท้ังสอง มา ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ต่อมา ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ได้ เมื่อ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้ว ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ศาลฎีกา ก็ ไม ่อาจ วินิจฉัย ได้ เชน่กัน"
พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 กับ ยก อุทธรณ์ และ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ท้ังหมด แก่ จำเลย ท้ังสอง
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