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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า โจทก์ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ไซยาโนเทค ไบโอแอสติน
(Bioastin) เมื่อ ประมาณ ต้นปี 2555 เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน ถึง วัน ฟ้อง จำเลย ได้ ลง 
โฆษณา สินค้า ทาง อิน เทอร ์เน็ท ชื่อ เว็บไซต์ www.เจ้าแม ่อาหาร เส ริ อ้างว่า จำเลย เป็น ผู้จำหนา่ย 
ผลิตภัณฑ์ อาหารเสริม ประเภท สาหรา่ย แดง ไบโอ แอ สติ น (Bioastin) ซึ่ง เป็นความ เท็จ รายละเอียด 
ปรากฏ ตาม คำโฆษณา ของ จำเลย ใน เว็บไซต์ แต่ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เอาชื่อ รูป และ 
รอย ประดิษฐ์ ไซยาโนเทค ไบโอแอสติน (Bioastin) ใน การ ประกอบ การค้า ของ บริษัท ไซ ยา โน เทค
จำกัด และ โจทก์ มา ใช้ หรือ ทำให ้ปรากฏ ท่ี สินค้า หีบ หอ่ วัตถุ ท่ี ใช้ หุ้ม หอ่ แจ้งความ ราย การแสดง 
ราคา จดหมาย เก่ียวกับ การค้า หรือ สิ่ง อ่ืน ทำนองเดียวกัน โดยมีเจตนา เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า 
เป็น สินค้า ไซ ยา โน เทค ไบโอแอสติน (Bioastin) หรือ การค้า ของ บริษัท ไซ ยา โน เทค จำกัด และโจทก์
และ จำเลย ไข ขา่ว แพรห่ลาย ซึ่ง ข้อความ เท็จ อยา่งไร เพื่อให ้เสีย ความเชื่อถือ ใน สถานท่ี การค้า สินค้า
อุตสาหกรรม หรือ พาณิชย ์การ ของ บริษัท ไซ ยา โน เทค จำกัด และโจทก์ โดย มุง่ ประโยชน ์แก่ การค้า 
ของ จำเลย ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 272 (1) (3) และ 275 และ โจทก์ ไม ่ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า สินค้า ท่ี จำเลย จำหนา่ย หรือ เสนอ จำหนา่ย นั้น เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า 
ปลอม หรือ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ บริษัท ไซ ยา โน เทค จำกัด และโจทก์ และ จำเลย เป็น ผู้ ปลอม 
หรือ เลียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ. 2534 มาตรา 108, 109 และ ป.อ. มาตรา 273, 274 หรือ จำเลย เป็น ผู้นำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร จำหนา่ย เสนอจำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
ตาม มาตรา 108 หรือ ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ตาม มาตรา 109 อัน จะ เป็น ความผิด 
ตาม มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 หรือ 109 แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ท้ัง 
โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า บริษัท ไซ ยา โน เทค จำกัด เป็นเจ้าของ สิทธิบัตร ใน ผลิตภัณฑ์ หรือ กรรมวิธี 
ใด และ สินค้า ท่ี จำเลย จำหนา่ย หรือ เสนอ จำหนา่ย นั้น เป็น สินค้า ท่ี ผลิต ขึ้น หรือ ใช้ กรรมวิธ ีตาม 
สิทธิบัตร ของ บริษัท ไซ ยา โน เทค จำกัด อยา่งไร อัน จะ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 36, 38 และ 85 แหง่
พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ.2522 ซึ่ง โจทก์ ขอให้ ลงโทษ จำเลย มา อีก เชน่กัน ฟ้อง โจทก์ จึง มิได้ แสดง 
ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ การกระทำ นั้นๆ พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา 
ความผิด ดังกล่าว ได้ดี ตาม พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ 
วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ
ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59, 272, 273, 274, 275
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474 (ท่ีถูก 2534) มาตรา 4, 44, 46, 108, 109, 110 (1)
พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 36, 38, 85
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 158 (5) หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า โจทก์ ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ไซยาโนเทค ไบโอแอสติน (Bioastin) เมื่อ ประมาณ ต้นปี 2555
เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน ถึง วัน ฟ้อง จำเลย ได้ ลง โฆษณา สินค้า ทาง อิน เทอร ์เน็ท ชื่อ 
เว็บไซต์ www.เจ้าแม ่อาหาร เส ริ อ้างว่า จำเลย เป็น ผู้จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ อาหารเสริม ประเภท สาหรา่ย 
แดง ไบโอ แอ สติ น (Bioastin) ซึ่ง เป็นความ เท็จ รายละเอียด ปรากฏ ตาม คำโฆษณา ของ จำเลย ใน 
เว็บไซต์ แต่ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เอาชื่อ รูป และ รอย ประดิษฐ์ ไซยาโนเทค
ไบโอแอสติน (Bioastin) ใน การ ประกอบ การค้า ของ บริษัท ไซ ยา โน เทค จำกัด และ โจทก์ มา ใช้ หรือ 
ทำให ้ปรากฏ ท่ี สินค้า หีบ หอ่ วัตถ ุท่ี ใช้ หุ้ม หอ่ แจ้งความ ราย การแสดง ราคา จดหมาย เก่ียวกับ การค้า 
หรือ สิ่ง อ่ืน ทำนองเดียวกัน โดยมีเจตนา เพื่อให้ ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า ไซ ยา โน เทค
ไบโอแอสติน (Bioastin) หรือ การค้า ของ บริษัท ไซ ยา โน เทค จำกัด และโจทก์ และ จำเลย ไข ขา่ว 
แพรห่ลาย ซึ่ง ข้อความ เท็จ อยา่งไร เพื่อให้ เสีย ความเชื่อถือ ใน สถานท่ี การค้า สินค้า อุตสาหกรรม หรือ 
พาณิชย์ การ ของ บริษัท ไซ ยา โน เทค จำกัด และโจทก์ โดย มุง่ ประโยชน ์แก่ การค้า ของ จำเลย ซึ่ง โจทก์ 
อ้างว่า เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) (3) และ 275 และ โจทก์ ไม ่ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า สินค้า ท่ี จำเลย จำหนา่ย หรือ เสนอ จำหนา่ย นั้น เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า 
ปลอม หรือ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ บริษัท ไซ ยา โน เทค จำกัด และโจทก์ และ จำเลย เป็น ผู้ ปลอม 
หรือ เลียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108, 109 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273, 274
หรือ จำเลย เป็น ผู้นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จำหนา่ย เสนอ จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า 
ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ตาม มาตรา 108 หรือ ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ตาม 
มาตรา 109 อัน จะ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 หรือ 109 แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ท้ัง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า บริษัท ไซ ยา โน เทค
จำกัด เป็นเจ้าของ สิทธิบัตร ใน ผลิตภัณฑ์ หรือ กรรมวิธ ีใด และ สินค้า ท่ี จำเลย จำหนา่ย หรือ เสนอ 
จำหนา่ย นั้น เป็น สินค้า ท่ี ผลิต ขึ้น หรือ ใช้ กรรมวิธ ีตาม สิทธิบัตร ของ บริษัท ไซ ยา โน เทค จำกัด อยา่งไร 
อัน จะ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 36, 38 และ 85 แหง่ พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ.2522 ซึ่ง โจทก์ 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย มา อีก เชน่กัน ฟ้อง โจทก์ จึง มิได้ แสดง ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ 
การกระทำ นั้นๆ พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ความผิด ดังกล่าว ได้ดี ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิจารณา พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
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ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ท่ีว่า คดี มีมูล หรือไม ่พิพากษายืน
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