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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ พิพาท จาก โจทก์ โดย จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค้ำประกัน ยอมรับผิด 
อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ มี ข้อตกลง ด้วยว่า แม้จำเลยท่ี 1 ตกลง แปลง หนี้ ด้วย ประการ ใด ๆ จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ยังคง ยอมรับผิด เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ท่ี แปลง ด้วย ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ค้ำประกัน 
มีความหมาย เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จะ ยอมรับ เป็น ผู้ค้ำประกัน เฉพาะ กรณี ท่ี โจทก์ และ จำเลย 
ท่ี 1 ตกลง แปลงหนี้ใหม ่เท่านั้น ดังนั้น แม้ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง รับสภาพ หนี้ ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ว่า หากจำเลยท่ี 1
ผิดสัญญา ดังกล่าว ยอมให้ โจทก์ ฟ้องร้อง บังคับ คดี ใน จำนวน ยอดเงิน114,619 บาท บันทึก ข้อตกลง 
รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว มิใช ่เป็น สัญญา ท่ี เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ แต่ เป็น เพียง บันทึก 
ข้อตกลง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอมรับผิด ใช้ ค่าเสียหาย ใน จำนวน ยอดเงิน 114,619 บาท เท่านั้น ยอ่ม 
ไมเ่ป็นการ แปลงหนี้ใหม ่จำเลยท่ี 2และท่ี 3 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ใน จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1
รับสภาพหนี้ และ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ยินยอม ค้ำประกัน ใน หนี้ จำนวน ดังกล่าว เพราะ 
จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง รับสภาพ หนี้ เชน่ว่า นี้ ด้วย ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2822/2541บริษัท ซิต้ี ลิ ส ซิ่ง จำกัด โจทก์ 
นาง ลัลล นา สุวรรณา กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 171, ม. 193/14 (1), ม. 171, ม. 349, ม.
368จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ พิพาท จาก โจทก์ โดย จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค้ำประกัน 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ มี ข้อตกลง ด้วยว่า แม้จำเลยท่ี 1 ตกลง แปลง หนี้ ด้วย ประการ ใด ๆ
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ยังคง ยอมรับผิด เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ท่ี แปลง ด้วย ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา 
ค้ำประกัน มีความหมาย เพียง ว่า จำเลยท่ี 2
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และท่ี 3 จะ ยอมรับ เป็น ผู้ค้ำประกัน เฉพาะ กรณี ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง แปลงหนี้ใหม ่เท่านั้น
ดังนั้น แม้ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง 
รับสภาพ หนี้ ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ว่า หากจำเลยท่ี 1 ผิดสัญญา ดังกล่าว ยอมให ้โจทก์ ฟ้องร้อง 
บังคับ คดี ใน จำนวน ยอดเงิน114,619 บาท บันทึก ข้อตกลง รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว มิใช ่เป็น สัญญา ท่ี 
เปล่ียน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ แต่ เป็น เพียง บันทึก ข้อตกลง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอมรับผิด ใช้ 
ค่าเสียหาย ใน จำนวน ยอดเงิน 114,619 บาท เท่านั้น ยอ่ม ไมเ่ป็นการ แปลงหนี้ใหม ่จำเลยท่ี 2และท่ี
3 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ใน จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับสภาพหนี้ และ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ 
ยินยอม ค้ำประกัน ใน หนี้ จำนวน ดังกล่าว เพราะ จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก 
ข้อตกลง รับสภาพ หนี้ เชน่ว่า นี้ ด้วย(ระพินทร บรรจงศิลป-บุญธรรม อยูพุ่ก-ประกาศ
บูรพางกูร)ศาลแพง่ - นายทวีป บุ ต ตะ โย ธี ศาลอุทธรณ์ - นายพิชัย คุ้ม พงษ์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย 
ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง 
ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:
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