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พนักงาน อัยการ จังหวัด นนทบุร ีโจทก์ บริษัท ส.โจทก์รว่ม ว่าท่ี ร้อยเอก ศ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 10, ป.อ. มาตรา
82, พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา
56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย แก้ไข ระบบ โปรแกรม บัญช ีและ การเงิน ของ โจทก์ รว่ม ให้ เป็น รุน่ ทดลองใช้ ม ีกำหนด 
อายุการใช้งาน 30 วัน นับแต่ วันท่ี 1 ถึงวันท่ี 30 มีนาคม 2559 เพื่อ บีบบังคับ ให้ โจทก์ รว่ม ว่าจ้าง 
จำเลย ให้ ทำงาน ต่อไป เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา ระบบ โปรแกรม บัญชี และ การเงิน ของ โจทก์ รว่ม ไม ่
สามารถ ใช้งาน ได้ อีก ถือได้ว่า จำเลย กระทำการ ด้วย ประการ ใด โดยมิชอบ เพื่อให ้การทำงาน ของ 
ระบบ คอมพิวเตอร์ ของ โจทก์ รว่ม ถูก ระงับ ชะลอ ขัดขวาง หรือ รบกวน จน ไม ่สามารถ ทำงาน 
ตามปกติ ได้ อัน เป็นการ กระทำความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 10 และ เป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี มี การ แก้ไข ระบบ 
คอมพิวเตอร์ ของ โจทก์ รว่ม เป็น รุน่ ทดลองใช้ ทำให ้ระบบ คอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ รว่ม ไม ่สามารถ 
ทำงาน ตามปกติ จาก โปรแกรม ท่ี ไม ่มี วันหมดอายุ เป็น โปรแกรม รุน่ ทดลองใช้ นับ แต่วัน ดังกล่าว มิใช ่
เป็น ความผิด สำเร็จ ใน วันท่ี หมดอายุ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย มอบ External harddisk ให ้ท่ีปรึกษา ของ 
โจทก์ รว่ม เมื่อ วันท่ี 30 มีนาคม 2559 เพื่อ ใช้ ปลดล็อก โปรแกรม รุน่ ทดลองใช้ ให้ กลับมา ใช้งาน ได้ 
ตามปกติ จึง มิใช ่กรณี การ พยายาม กระทำความผิด แล้ว ยับยั้ง เสีย เอง ไม ่กระทำการ ให้ ตลอด หรือ 
กลับใจ แก้ไข ไม ่ให้ การกระทำ นั้น บรรลุผล เป็นเหตุให้ จำเลย ไมต้่อง รับโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 82

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ.2550 มาตรา 3, 10 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา บริษัท ส. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 10 จำคุก 1 ปี และปรับ 30,000
บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน 
สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 เดือน และปรับ 20,000 บาท โทษ จำคุก ให้ 
รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อนุญาต ให้ ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ รว่ม ว่าจ้าง 
จำเลย เขียน โปรแกรม บริหาร จัดการ ภายใน ด้วย ระบบ คอมพิวเตอร ์ระหว่าง วันท่ี 1 ธันวาคม 2556
ถึงวันท่ี 1 ธันวาคม 2558 ใน อัตราค่าจ้าง เดือน ละ 70,000 บาท รวมเวลา 2 ปี เป็นเงิน 1,680,000
บาท หลังจาก ครบกำหนด ระยะเวลา ตาม สัญญา จำเลย สง่มอบ ระบบ โปรแกรม บัญชี และ การเงิน ให้ 
โจทก์ รว่ม ไม ่มี ข้อความ ระบุ ว่า รุน่ ทดลองใช้ ต่อมาวันท่ี 1 มีนาคม 2559 ระบบ โปรแกรม บัญชี และ 
การเงิน ของ โจทก์ รว่ม มี ข้อความ ขึ้น ว่า รุน่ ทดลองใช้ กำหนด วัน สิ้นสุด การใช้งาน 30 วัน นับแต่ วันท่ี
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1 มีนาคม 2559 ถึงวันท่ี 30 มีนาคม 2559 เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว ระบบ โปรแกรม บัญชี 
และ การเงิน ของ โจทก์ รว่ม ไม ่สามารถ ใช้งาน ได้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ รว่ม ว่าจ้าง จำเลย ให้ เขียน 
โปรแกรม บริหาร จัดการ เพื่อ ใช้งาน ภายใน บริษัท รวม ระยะเวลา จ้าง 2 ปี เป็น เงินค่าจ้าง 1,680,000
บาท การ ท่ี ว่าจ้าง เป็น ระยะเวลา นาน และ ค่าจ้าง ใน อัตรา สูง เป็นการ ว่าจ้าง ให้ เขียน โปรแกรม ท่ี 
สมบูรณ์ ให ้ใช้งาน ได้ ตลอดไป ไม ่มี วันหมดอายุ มิใช ่ให้ เขียน โปรแกรม ท่ี ใช้งาน ได้ เพียง 30 วัน โดย ใน 
ชว่งแรก โปรแกรม ท่ี จำเลย เขียน ขึ้น สง่ ให้ โจทก์ รว่ม สามารถ ใช้งาน ได้ ตามปกติ ไม ่มี ข้อความ ขึ้น ว่า รุน่ 
ทดลองใช้ และ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาง พร ศรี พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า เมื่อ 
ครบกำหนด ระยะเวลา ตาม สัญญาจ้าง จำเลย จะ ขอ ทำงาน ให้ โจทก์ รว่ม ต่อ โดย ขอ คิด ค่าจ้าง เดือน ละ
50,000 บาท และ ค่า ดูแล ระบบ ท่ี จำเลย เขียน อีก เดือน ละ 30,000 บาท ซึ่ง โจทก์ รว่ม ไม ่ตกลง ด้วย
ระบบ โปรแกรม บัญช ีและ การเงิน ของ โจทก์ รว่ม จึง มี ข้อความ ขึ้น ว่า รุน่ ทดลองใช้ กำหนด วัน สิ้นสุด 
การใช้งาน 30 วัน โปรแกรม ท่ี จำเลย เขียน ขึ้น จึง มี การ แก้ไข ใน ภาย หลังจาก ครบกำหนด ระยะเวลา 
ตาม สัญญาจ้าง แล้ว ซึ่ง ผู้ ท่ีจะ เข้าไป แก้ไข โปรแกรม ต้อง เป็น คนเขียน โปรแกรม คือ จำเลย
สอดคล้อง กับ ท่ี มี การ ตรวจสอบ รหัส ต้นฉบับ พบ ข้อความ ว่า Acting capt. Zastra thitiwattana ซึ่ง 
เป็น ชื่อ จำเลย เมื่อ จำเลย มิได้ นำสืบ ปฏิเสธ ว่า มิได้ ใช้ ชื่อ ดังกล่าว และ จำเลย รับ ใน ฎีกา ว่า จำเลย ต้ังค่า 
โปรแกรม บัญชี และ การเงิน เป็น รุน่ ทดลองใช้ ท้ัง จำเลย เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า ต้ังแต่ 
จำเลย เก็บ ของ ออกจาก บริษัท โจทก์ รว่มใน วันท่ี 27 มกราคม 2559 จนถึง ปลายเดือน มีนาคม 2559
จำเลย ไม ่เคย แจ้ง โจทก์ รว่ม ว่า ระบบ บัญช ีและ การเงิน ของ คอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ รว่ม จะ ขึ้น ข้อความ 
ว่า เป็น รุน่ ทดลองใช้ และ มี กำหนด เวลา ใช้งาน ข้ออ้าง ท่ีว่า เป็นการ ใส ่มาตรการ ทดสอบ โปรแกรม ไว้ 
และ แจ้ง ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ แล้ว นั้น เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ พยาน จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น คน เข้าไป แก้ไข ระบบ 
โปรแกรม บัญชี และ การเงิน ของ โจทก์ รว่ม เป็น รุน่ ทดลองใช้ และ มี กำหนด วัน สิ้นสุด การใช้งาน 30
วัน ซึ่ง โปรแกรม ดังกล่าว ท่ี จำเลย เขียน ขึ้น และ มอบให้ โจทก์ รว่ม ใช้งาน แล้ว ยอ่ม เป็น ของ โจทก์ รว่ม
จำเลย จะ เข้าไป แก้ไข โปรแกรม โดย โจทก์ รว่ม ไม ่ยินยอม ไม ่ได้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย เข้าไป แก้ไข ระบบ 
โปรแกรม บัญชี และ การเงิน ของ โจทก์ รว่ม ให้ เป็น รุน่ ทดลองใช้ มี กำหนด อายุการใช้งาน 30 วัน
นับแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2559 ถึงวันท่ี 30 มีนาคม 2559 เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา ระบบ โปรแกรม 
บัญชี และ การเงิน ของ โจทก์ รว่ม ไม ่สามารถ ใช้งาน ได้ อีกต่อไป โดย ไม ่มี บุคคล อ่ืน นอกจาก จำเลย 
ผู้พัฒนา เขียน โปรแกรม ขึ้น ท่ีจะ สามารถ แก้ไข โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ รว่ม ให้ กลับมา 
ทำงาน ได้ ตามปกติ จึง เชื่อ ว่า จำเลย แก้ไข ระบบ คอมพิวเตอร ์เพื่อ บีบบังคับ ให้ โจทก์ รว่ม ว่าจ้าง จำเลย 
ให้ ทำงาน ต่อไป ถือได้ว่า จำเลย กระทำการ ด้วย ประการ ใด โดยมิชอบ เพื่อให ้การทำงาน ของ ระบบ 
คอมพิวเตอร์ ของ โจทก์ รว่ม ถูก ระงับ ชะลอ ขัดขวาง หรือ รบกวน จน ไม ่สามารถ ทำงาน ตามปกติ ได้
อัน เป็นการ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ.2550 มาตรา 10 และ เป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี มี การ แก้ไข ระบบ คอมพิวเตอร ์ของ 
โจทก์ รว่ม เป็น รุน่ ทดลองใช้ ทำให ้ระบบ คอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ รว่ม ไม ่สามารถ ทำงาน ตามปกติ จาก 
โปรแกรม ท่ี ไม ่มี วันหมดอายุ เป็น โปรแกรม รุน่ ทดลองใช้ นับ แต่วัน ดังกล่าว มิใช ่เป็น ความผิด สำเร็จ ใน 
วันท่ี หมดอายุ ดังท่ี จำเลย ฎีกา ดังนั้น การ ท่ี จำเลย มอบ External harddisk ให ้แก่ นาย รัฐ สิทธิ์
ท่ีปรึกษา ของ โจทก์ รว่ม เมื่อ วันท่ี 30 มีนาคม 2559 เพื่อ ใช้ ปลดล็อก โปรแกรม รุน่ ทดลองใช้ ให้ 
กลับมา ใช้งาน ได้ ตามปกติ จึง มิใช ่กรณี การ พยายาม กระทำความผิด แล้ว ยับยั้ง เสีย เอง ไม ่กระทำการ 
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ให้ ตลอด หรือ กลับใจ แก้ไข ไม ่ให้ การกระทำ นั้น บรรลุผล เป็นเหตุให้ จำเลย ไมต้่อง รับโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 ดังท่ี จำเลย ฎีกา แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ว่า 
จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย นั้น เป็นคุณ แก่ จำเลย มาก แล้ว ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่ทำ ให้ผล 
การวินิจฉัย เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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